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भारतीय दर्शन में सर्वेतन्त्रस्वतन्त्र के नाम से विद्यात 
आचाय॑ वाचस्पति मिश्र ते सांब्य, योग, न्याय, मीमांप्ता, 
वेदान्त--सभी वैदिक दर्शन-सम्प्रदायों को अपनी लेखनी 
से उपकृत एव समृद्ध किया है। 


शांकरवेदान्त में शारीरकभाष्य पर उनकी 'भामती' 
अन्यतम स्थानाभिविक्त अन्वर्थनाम्नी विवृति है। अद्वेत 
. वेदान्त का अध्ययत-अध्यापन "भामती' के बिना अपूर्ण 
ही रहता है। डॉ० ईश्वर सिंह द्वारा लिछित 
“भामती : एक अध्ययन! (वेदात्त दर्शन के सन्दर्भ में 
वाचस्पति सिश्र का सूल्यांकन) एक शोधात्मक मीमांसा 
है । भामतीकार के समग्र व्यक्तित्व का परिचय, भामती 
के आविर्भाव से पूर्व के वेदान्त को झांकी, व्याख्या के रूप 
में 'भामती' का वैशिष्ट्य, प्रतिपक्षियों की आलोचनाओं, 
कर बोद्धों व भास्कर के आक्षेपों का भामतीकार 

द्वारा किया गया 


प्रत्याख्यान-विवरण, उत्तरतर्ती 


अ्रकाशक : 
मंथन पब्लिकेशन्स, + 
22 आर०, मॉडल टाउन, 
रोहतक--2400] 


भामती : एक अध्ययन 


दान्तददान के सन्दर्भ में वाचस्पति मिश्र का मूल्यांकन 


[वे' 


डॉ० ईइवर सिह 
संस्कृत, पालि एवं प्राकृत विभाग 
महूषि दयानत्द विश्वविद्यालय, 


भामतो : एक अध्ययन 
[वेदान्तदशंन के सन्दर्भ में वाचस्पति मिश्र का मूल्यांकन ] 


(& शा इईख्वर सिह 


प्रथप्त संस्करण : ।983 


मूल्य : पंचानवे रुपये 
४5. 95-00 


मंथन पब्लिकेशन्स, रोहतक द्वारा प्रकाशित एवं रध्‌ कपोज्ञिग एजेंसी 
द्वारा तारकेश्वर प्रिट्सं, शाहदरा-दिस्‍ली-] ]0032 में धरद्वित | 
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उपक्रम 


प्रस्तुत अंय पी-एच० डी० उपाधि के लिए जोधपुर विश्वविद्यालय, जोधपुर द्वारा स्वीकृत 
मेरे शोधप्रबन्ध 'वाचस्पति मिश्र की वेवान्तदर्शन को देन” का परिवर्तित शीर्षक के 
अन्तर्गत मुद्रित रूप है। इस विषय की ओर उन्मुख होने की एक स्वाभाविक पृष्ठभूमि है । 
एम० ए० उत्तराद्ध में वेकल्पिक वर्ग के रूप में मैंने भारतीय दर्शन का चयन 

किया था। उसी के अन्तर्गत सांख्यतत्त्वकौमुदी' के माध्यम से आचार्य वाचस्पति के 
'सम्पर्क' में आने का सौभाग्य प्राप्त हुआ, डिन्‍्तु वैदिक दर्शन के जिस्न सम्प्रदाय के भी मैं 
पृष्ठ पलटता, वहीं वाचस्पत्ति मिश्र का नाम विशिष्टाप् एवं अप रिहाय॑ प्रतीत होता । इस 
प्रकार दर्शन के रंगमंच पर विभिन्‍न भूमिकाओं में प्रस्तुन होने वाली उनकी बहुभंगिमा- 
विशारद मनीषा उत्तरोत्तर वर्धिष्णु जिज्ञासा एवं आकर्षण का केन्द्र बनती चली गई। 
इसी जिज्ञासा और आकर्षण ने इस बहुपक्षीय मनीषा से लेखनी-सम्बन्ध स्थापित करने 
की महत्त्वाकांक्षा को जन्म दिया। अनतिविलम्ब ही उत्साहवर्धक परीक्षा-परिणाम 
ने शोध-कार्य के लिए मार्ग प्रशस्त कर इस महत्त्वकांका की पू्ति का अवसर भी जुटा 


(ज.] 


को लेकर यह प्रपन प्राय: मेरे सामते आता रहा कि जब पहले ही इस विषय पर कार्य हो 
चुका है तो प्रस्तुत शोध-प्रबन्ध की क्‍या विशिष्ट उपग्रोगिता हो सकती है ” इसका उत्तर 
मैं इस प्रकार देना चाहूँगा । एक ही राम को लेकर बाल्मीकि ने अपती रामायण की 
रचना की और तुलसी ने भी उसी राग पर रामचरितमानस्र का भव्य ह प्रासाद खड़ा 
किया, क्‍या इन दोनों कृतियों का अपना प्रथक्‌ महत्त्व नहीं है ? त्रह्मसूत्रों पर शंकर ने 
भाष्य लिखा किन्तु आगे चलकर भास्कर, यादवप्रकाश, रामायसुज, माध्व, वल्‍लभ, 
विज्ञानभिक्षु ने भी अपने-अपने दृष्टिकोण से उन्हीं बह्मसूत्रों को भाष्य समर्पित किये । 
शंकराचार्य के शारीरक पाष्य १२ पद्मयवाद टीका लिख चुके थे, आचार्य वाचस्पति ने क्यों 
लिखी ? फिर उनके परवतती आचार्यों आनन्दगिरि, गोवित्दानन्द और अह्टतानन्द ने उसी 
आाष्य की विवृति के लिए क्‍यों लेखनी तठायी ? इतना ही क्यों, ब्रह्म को लेकर उपनिषदों 
में पर्याप्त चर्चा हो चुकी थी, फिर ब्रद्मसूत्रों, भाष्यों आदि की निर्मिति उसप्ती ब्रह्म को 
घिषय कर क्यों की गई ? किन्तु हम देखते हैं कि एक ही विषय पर लिखित विभिस्त ग्रस्थ 
निरथ्थंक नहीं हैं, सबका अपना-क्पना महत्त्व है। अत: किसी विषयविशेष पर किसी 
विद्वद्विशेष के द्वारा लेखनी उठाये जाने का यह बर्थ कथमपि नहीं हो सकता कि आगे 
जाने वाले जिन्नासुओं एवं अनुसंधित्सुओं के लिए उस विषयविशेष के द्वार बल्द हो गए हैं.। 

इसलिए कोई भी क्रुत्ति अपने प्रतिपाच्य विषय की दुष्टि से पूर्ण होते का दावा नहीं 
कर सकती । लिखने की आवश्यकता बनी ही रहती है---'पूर्णस्य पूर्णमादाय पूर्णमेबा- 
अशिष्यते ।' इस बात में सन्देह नहीं कि डॉ० हसूरकर ने विषय का प्रतियादन पर्याप्त 
कुचलता, सफलता एवं गम्भोरता से किय! है किन्तु कुछ ऐसी बातें, जो वर्तमान शोध- 
कर्ता के दृष्टिकोण से वेदान्त को वाचस्पति की देन के मूल्यांकन के सन्दर्भ में समाविष्ट 
की जानी चाहिएं थीं, अस्पृष्ट ही रह गई है, यथा बाचस्पति के व्यक्तिगत जीवन तथा 
उनकी विभिन्‍न कृतियों का सामान्य ९रिच्य, “भामती' की व्याण्या-सम्वन्धो विज्लेषताएँ, 
उनके द्वारा को ग़ई विरोधों मतवादों, विशेषकर भास्करदृष्टि की ग्रम्भीर आलोचनाएं, 
.. अरवर्ती दी हारा की गई ढाचस्पति मिशन 


[झ्] 


के दृष्टिकोण के पक्षविशेष से सम्बन्ध स्थापित करने से पहले उसके सम्पूर्ण दृष्टिकोण का 
सामान्य परिचय आवश्यक होता है । 'प्राकु-प्रवाह नामक द्वितीय उन्मेष में वाचस्पति से 
पूर्व के वेदान्त धर एक बिहंंगम दृष्टि डालते हुए इस बात को जानने का प्रयास किया 
गया है कि उस समय वाचस्पति जंस्े प्रचुद्ध मनीषी एवं 'भामती' जैसी प्रौढ रचता की 
आवश्यकता क्‍यों थी। दाशंनिक दृष्टि से जो-जो वाचस्पति मिश्र की विशेषताएँ माली 
जाती हैं, उनकी पृष्ठभूमि के परिज्ञान के लिए इसी क्रम में कतिपय अद्वैतीय मान्यताओं 
के प्राक्‌-प्रवाह पर भी प्रकाश डालना आवश्यक समझा गया | 'भामती की आभा' नामक 
तृतीय उन्मेष में भामतीकार की दाशंनिक एवं व्यास्यात्मक विशेषताओं को भी उभारने 
का प्रयास किया गया है। आचार्य वाचस्पति मिश्र ने अद्वेतमत की स्थापना के लिए 
विरोधी मतों का सबल युक्तियों से खण्डन किया है। 'आलोचत-भंगिमा' नामक चतुर्थ 
उन्मेष के पूर्वभाय में एक आलोचक के रूप में आचाय॑ वाचस्पति भिश्र की देन को 
उजागर करने का तथा उत्तरभाग में परवर्ती वेदास्ताचार्पों द्वारा की गई इन विज्विष्ट 
सिद्धांतों तथा व्याख्यानों की आलोचनाओं को समीक्षासह्वित प्रस्तुत करने का यत्न किया 
गया है । 'प्रत्य-गमत' नामक पंचम उन्सेष में परवर्ती वेदान्तसाहित्य पर वाचस्पति के 
प्रभाव-विस्तार के प्रसंग में 'झ्ामती' की व्याख्याओं, उपव्याख्याओं पर प्रकाश डालने के 
[ध-सा' *थ की (वाचस्पति-प रवर्ती ) अन्य व्याख्याओं के ऐसे स्थलों को सामने 

ह् या गपरा है जो 'भामती' के वेचारिक अथवा भाषिक गठन से प्रभावित 
के प्रक्रण-प्रन्थों पर भी बाचस्पति मिश्र करे प्रभाव का 
| ॥ट्ा0 रूष ड़ 


[बन] 

ल चरणों में बैठकर जहाँ मैं उनके 
मर्थ्य बटोरने का सौभाग्य प्राप्त 
तेक महत्त्वपूर्ण दुर्लभ ग्रन्थों से 
हा राज का अत्यन्त कृतश्ञ हूँ। 


रूप से उल्लेलनीय है। उतके पवित्र एवं स्नेहपंकि 
विविधप्रस्थोंदधिमन्यनप्रसूत ज्ञानरस्‍्नकर्णों को यवास 
कर सका वहाँ उनके व्यक्तिगत पुस्तकालय में उपलब्ध अ 
भी लाभान्वित हुआ। एतदथं मैं आदरणीय स्वामी जी मे 
समादरणीग्र ज्ञानवयोवृद्ध श्री कमलाकान्त जी मिश्र (भूतपुर्व अध्यक्ष, गोयनका-संस्क्ृत 
महाविद्यालय तया सम्मानित प्राध्यापक, वाराणसेय संस्कृत विश्वविद्यालय, वाराणसी), 
स्नेहमूतति पूजनीय श्री एस० सुब्रह्मण्यम्‌ शास्त्री (अध्यक्ष, मीमांसाविभाग, संस्कृत महा- 
विद्यालय, काशी हिन्दू विश्वविद्यालय), माननीय श्री मूल्नशंकर जी व्यास ([प्राध्यापक, 
संस्कृत महाविद्चलय, काशी हिन्दू विश्वविद्यालय) आदि बिद्वानों ने भी अप ती चिरकाल- 
संचित ज्ञानसुधा से मेरी ज्ञान-पिपासा को तृप्त किया है। अपने तत्कालीन विभागाथश्वक्ष 
महोदय डॉ० रपक्षिकविहारी जोशी का भी मुझे यथासमय असूल्य सहयोग भ्राप्त हुआ 
जिसके लिए उनके प्रति मैं अपनी हादिक झतज्ञता प्रकाशित करता हूं । प्रेरणा एवं स्नेह 
के हर परमपूज्य करी द्वारिकानाथ जो शुक्ल (उपप्रधानाचार्य, श्री छार्दूल संस्कृत 
'विद्यापीठ, बीकानेर) एबं श्री जो ० एल० शर्मा (भुतपुर्व प्राध्यापक, श्री शा्दूल सस्क्ृत 
िश्वापीठ, बीकानेर), तथा अपने अभिन्‍न भित्र श्री जगदीशचन्द्र गहलोत (जोधपुर) के 
सहयोग को भी गैं इस अवसर पर कैसे भुला सकता हैं जिन्होंने शोधकार्याव्धि में अनेक 
विषम परिस्थितियों में मुझे निश्चिस्तता एवं स्थिरता प्रदान की । 
विभागाध्यक्ष माननीय डॉ० जय्देव विद्यालझ्क र के प्रति भी अपनी 
कत्तंव्य समझता हैं जिनकी सत्प्रेरणा एवं 


संकेत-सूची 


अन्ययो ० -- अन्ययोगव्यवच्छेदर्तो व 
अभि० शा०-- अभिन्नानशाकुन्तल 
ईशा०--ईशावास्योपनिषद्‌ 
ऋगु/ऋस्वे० + ऋग्वेद 

करठ 9 -- कठोपनिषद्‌ 

ऋलल्‍प ०/कल्पतरु -- वेदान्तकल्पतद 
काठ० --काठकोपनिषद्‌ 
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शृ० |वृह ० |बृ्ददा ० -- बृहुृदा रण्पकोपनिषद्‌ 
म्र० सू ० >> ब्रह्मसूत 
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भामतीकार : परिचय 


मिथिला जनपद को पांवत धरा ने वाचस्पति नाम के कई वेदार्थवेत्ता, शास्त्रनिष्णात,, 
दर्शन-मनीषी विद्वानों को जस्म दिया है, जिनमें तीन अत्यन्त प्रसिद्ध हैं--(१ ) सर्वतन्त्र 
स्वतन्त्र घड्द्शंन-टीकाकार वाचस्पति मिश्र, (२) खण्डनोद्धार ग्रंथ के रचयिता वाचस्पति 
सिश्र' तथा (३) धर्मशास्त्रों के प्रख्यात व्याख्याता वाचस्पति मिश्र ।* इनमें पड्दर्शन- 
टीकाकार प्रथम वाचस्पति मिश्र का ही प्रकृत ग्रन्थ से सम्बन्ध है। अतः परिचयात्मक 
इस प्रथम उन्मेष में उन्हीं के व्यक्तित्व एवं कृतित्व का संक्षिप्त परिचय प्रस्तुत करने का 
प्रयास किया जा रहा है| 


देश 

वर्तमान बिहार प्रान्त में नेपाल से सटा हुआ दरभंगा मण्डल है। उसके मधुबनी 
सबष्िविजन में अन्धराठाढ़ी नाम का एक गाँव है। यही वह गाँव है जिसे आचाये 
बाचस्पति मिश्र ने अपने जन्म एवं सरस्वत्याराघन से कृतार्थ किया था। आचार के 
स्मारकों में से इस ससय केवल एक 'मिसिराइन पोखरि' ही दिनमणि के समान अपने 
प्रभास्वर ज्ञानालोक से सर्वेविशाओं को भात्बरित करते वाले दाशंनिक शिरोमणि के 
अदृश्य प्रतिबिम्ब को अपने अन्तस्थल में समोये हुए है जिसकी चपल ऊरमियाँ दिक्‌-तटों 
पर आचार्यप्रवर का जाज्वल्यमान इतिहास लिक्षती चली णा रही हैं--अनदेखी-सो 
अनजानी-सी । कहा जाता है कि इस 'पोखरि' का खनन आचार्य वाचस्पति मिश्र की 
धर्म-पत्नी 'मिश्रानी' जी के लाम पर उनके जीवन-काल में किया गया था। 


काल 

सौभाग्य से स्वयं भाचार्य वाचस्पति मिश्र ने अपनी कृति 'त्यायसूचीनिबन्ध' के 
अन्त में उसका रचनाकाल “वस्वकंवसुवत्सरे' स्पष्डत: निर्दिष्ट किया है।? सॉकेतिक 
भाषा में वसुपद* '८' संख्या का, अंक +€? संख्या का सूचक माना जाता है। इस प्रकार 
“६” संख्या अपने पूर्व व उत्तर दो 'बसु' पदों से निदिष्ट दो “द' से घिरी “प&फ! सम्पन्त 
होती है। विपरीत गति से अंकों का विन्यास करते पर भी ८६५ संख्या ही प्राप्त होती. 
हैं। अब प्रश्न इतना रह जाता है कि यह कौत-सा संवत्सर है। मूल पंक्ति में 'वत्सर' शब्द _ 


२ भामती : एक अध्ययन 


विशेष निर्णायक घ्तिद्ध नहीं होता क्योंकि वत्सर का सामान्य अर्थ वर्ष मात्र होता है। उस 
समय विक्रमाब्द और शकाब्द के रूप में दो संवत्सर प्रचलित थे | संस्कृत के विद्ान्‌ उन 
दोनों का उपयोग क्रिया करते थे । यदि इसे शकाब्द माना जाए, जैस्षाकि कुछ विद्वानों" 
का मत है, तो उनके व्याख्याकार उद्भट तेयायिक श्री उदपनाचार्यें से केवल ८ वर्ष पूर्व 
आचाय॑ वाचस्पति मिश्र की स्थिति होती है। इतना ही नहीं, 9868 १४04 हर क्के 
पश्चात्‌ सांख्य, योग और वेदान्त पर विपुल व्याब्या-सम्पत्ति का सम्पादन करने के लिए 
चाचस्पति मिश्र विद्यमान रहे होंगे । उदयनाचार्य ने अपनी रचना ' लक्षणावली' का समय 
शक संवत््‌ ६०६ लिखा है ।* उससे पुर्व भी उनका उदीयमान जीवन रहा होगा । फलत: 
दोनों समसामधिक हो जाते हैं जो कि विद्वानों की आदान-प्रदान, आलोचना-अ्रत्यालोचना 
आदि परम्परा में अधिक युक्ति-संगत प्रतीत नहीं होता क्‍योंकि प्रसिद्ध बौद्ध विद्वान्‌ 
ज्ञानश्री और रत्नकीति ते अपनी निबन्धावलियों में आचाये वाचस्पति के मतों की पृष्कल 
समालोज्त्ता की है । उनके सप्तालोचित खण्डलक ज्यों-के-त्यों 'न्याग्रकणिका' ओर 
“न्‍्यायवातिक-तात्पर्यटीका' में पाये जाते हैं। ज्ञानश्री ओर: रत्तकीति की आलोचत्ताओं 
का समुचित उत्तर एवं. उसकी स्थापनाओं की गस्भीर भआलोचता उदयताचार्य ने अपने 
अन्यों में की है। झानश्री का समय सन्‌ १०४० ई७ विद्वायों ने माना है* जो कि. &६२ 
शक संवत्‌ बैठता है जो. कि. उदयनाक्षार्य के: भी पण्चात्‌ पड़ता है। अतः यह सर्वथा 
असम्भव प्रतीत होता है। वाचस्पति और उदयनाचार्य के मध्य में ज्ञानी की स्थिति 
मानना नितानन्‍्त उचित प्रतीत होता है। इस प्रकार वाचस्पति की ग्रन्थ-रचता, उसकी 
अपिद्धि, ज्ञानश्री द्वारा उनके आलोचनात्मक ग्रन्थों का निर्माण और उन ग्रन्थों की 
खोक-प्रसिद्धि तथा आचार्य उदयन द्वास ज्ञानश्नी के ब्रल्यों की समालोचना आदि के लिए 
आबचाय॑े वाचस्पति और उदयनाचाय के मध्य में सौ-डेढ़ सो वर्ष का समय सामान्यतः 
अपेक्षित है.जो कि. ८६८ को विक़म संवत्सर-साननेपर ही सुलग होता है॥ इस तथ्य की: 
पुष्टि श्री सदीशचन्द्र विद्याभूषण”, श्री गोपीनाथ कविराज, श्री सुरेन्द्रनाथदास गुप्ता: 
है चेख्ों से भो होती है; कि ६४१ ई० सत्‌- अर्थात्‌ ८९८ वि० सं में: वाचस्पति विद्यमान 
।. 8 


अप 359:24:4 को बाजाय॑ वाचस्पति द्वारा लिविष्ठ!* उनके-आश्रयदाला 
चढ़ाकर परीक्षण 
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जाता है। कुछ विद्वानों का मत है कि पृतत नाम का महाराजा नेपाल में 'सिमरांवगढ़' का 
शासक था ।* बाचस्पति मिश्र उसी के सभाप ण्डित थे । ५ 

आशब यह है कि वाचस्पति मिश्र का समय निश्चित करके ही उनके समग्र के 
किसी राजा को नृग नाम से संकेतित किया जा सकता है । नृग महाराजा के द्वारा किसी 
शभ्रकार का ऐतिहासिक निष्कर्ष नहीं निकाला जा सकता हैं। अंत: वाषस्पति मिश्र द्वारा 
समालोचित्त दाएंत्तिक चिद्रानों के समय से ही सहायता लेना आवश्यक है। 

ऊपर यह कहा जा चुका है कि श्ाचार्य वाउस्पति सिश्र के घोर समालोचक बौद्ध 
विद्यान्‌ ज्ञानश्री और रत्नकी ति वाचस्पति मिश्व और उदयनाचार्य के मध्य में आकर 
वाचस्पति के समय को उत्तरावधि फे निर्णायक सिद्ध होते हैं। इसी प्रकार वाचस्पति 
मिश्न द्वारा समालोचित विद्वान इनकी पूर्वावधि के निर्णायक माने जा सकते हैं। आचार्य 
बाचस्पति ने अपने ग्रन्य में घर्मकीर्ति, प्रज्ञाकर गुप्त, घ॒र्मोत्तर एवं शात्तरक्षित जैसे बोद 
विद्वानों का निराकरण किया है।"* इनमें सबसे परवर्ती तत्त्वसंग्रह के रचयिता बाचार्य 
'शान्त रक्षित माने जाते हैं। इनका समय विद्वानों ने आठवीं शताब्दी निश्चित किया है।** 
अत: उस शताब्दी के पश्चात्‌ नवम शताब्दी में ही आचार्य वाचस्पति मिश्व की स्थिति 
मानी जा सकती है। 


'विद्यास्नोत 
... बाचस्पति मिश्र ने जिलोचताचार्य को अपना गुर अक३४ बार उनके विषय 
लिखा है । न्‍्यायमज्जरी'< नामक ग्रस्थ का निम था। अत: कहा 
77727 
श्री उदयनाचार्य ने भी तात्पवे-परिणुद्धि के आरम्भ में विलोचनाचार्य को वाचस्पति मिथ 
का गुरु बताया है। "९ किन्तु त्रिलोचताचायं का इस समय कोई ग्रन्य उपलब्ध नहीं है।- 
जयन्त भट्ट की 'न्यायमण्जरी” निश्चित रूप से धिलोचनाचार्य को 'न्यॉयमज्जरी' से. 


डे भामती : एक अध्ययन 
भ्याय के प्रकाण्ड विद्वानू एक दूसरे की रखना-राणि से अपरिचिंत होते दुए अपने ग्रन्यों 
की रच्नताएं करते चले गए हों । 
जप्रन्त भट्ट और आचार्य वाचस्पति सिश्च का परस्पर परिचय रहा हो अथवा 
नहीं, पह निश्चित रूप से कहा जा सकता है कि जयन्त भट्ट को माचार्य बाचस्पति मिश्र 
का गुरु मातना'” किसी प्रकार भी सम्भव नहीं। मतः यह निश्चित है कि आचाय॑ 
वाचस्पति के मुरु जिलोचताचार्य थे ओर उनकी 'स्यायमज्जरी' जयन्त की 'स्यायमड्जरो” 
से मिलन थी । 
वाचस्पति मिश्र का चतुरस्न वेदुष्य उनके विशाल विद्याश्नोत का साक्षी है + 
आचार्य त्रिलोचन को छोड़कर आचार्य वाचस्पति मिश्र के विद्याल्नोत का विशेष पता नहीं 
लगता । विलोचताचार्य यदि वेदान्ती भी ये तो उनको मण्डत मिश्र के सम्प्रदाय का बहु 
प्रकाश्-स्तम्भ मानता होगा जिससे आचार्य वाचस्प्ति मिश्र की अन्तरात्मा सर्वथा 
विभासित थी। पक्षान्तर से वाचस्पति मिश्र का अन्य कोई मण्डन-सम्प्रदाय-दीक्षित 
शिक्षक मानना होगा । इस प्रकार सांख्य, योग आवि के विषय में भी कहा जा सकता है + 
व्याकरण, काव्य, कोश में प्रवीण विद्वात्‌ अपने स्वयं श्रम से विविध विद्याओं का उपार्जन 
कर सकते हैं, किन्तु उसका उपार्जन साम्प्रदायिकता से बहिर्गत-सा झलकता रहता है। 
मीमासाशास्त्र का स्वयं अनुशीलन कर एक ग्रन्थकार ने मौमांसा के पारिसांषिक शब्द 
“विद्वदृवाक्य”"* का असाम्प्रदायिक अर्थ कर डाला है। किन्तु वाचस्पति मिश्र को यह 
अनुप्रम विशेषता है कि उनके ग्रन्थ में कहीं भी असाम्प्रदायिकता की गन्ध नहीं है। उनका 
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अलंगता कि बह किसी विद्वान्‌ का प्रथम प्रयास है। अतः इस ग्रन्थ की रचता के पूर्व उनके 
हारा अध्ययन-अध्यापन फी दीर्घकालिकता तथा पुष्कलता से सभी दार्शनिक तत्वों का 
मंथन किया जा चुका था । 

दिद्यान्नोत का उद्गम-स्वल गुरुजनों के पश्चात्‌ सुद्दृत्याप्ति* माना जाता हैं। 
'इस दृष्टि से भी वाचस्पति मिश्र का विद्यासरोत सम्पन्त और प्रभावशाली था। आचार्य 
वाचस्पति मिथ्व के जीबन की यह महूती विशेषता थी कि उनका विद्यास्रोत उभयदृष्ठि से 
सम्पन्त था। इसलिए पूरा दार्शनिक क्षेत्र उतको अभिनव देनों के द्वारा पुनर्जीवित भौर 
ससृद्ध हो गया था। उद्योतकर का रचना-प्रवाह ' अस्पन्त जोर्ण और शुध्कप्राय: हो चला 
'था। उसे नवजीवन प्रदान करते समय वाचस्पति मिश्र कह उठ थे, मैं पुण्य कर रहा हेँ-- 


“उच्चोतकरगवीना मतिजरतीनां समुद्धरणात्‌” 


अर्थात्‌ उद्योतकरावार्य की वागृरूपी गौ का जीणंता के दलदल से उद्धार किया। निश्चित 
रूप से यह बड़े पुण्य का कार्ये राम्पत्त हो गया । जैसे गंगा के क्षीण प्रवाह को पा में पड़ने 
जले ज्लोतों से सम्पन्न और समृद्ध किपा जाता है, इसी प्रकार 'भामती' के प्रधर विपुल 
ख्ोत ने शांकरभाष्य की तरंग्रिणी को नया रूप, अद्भुत बत्त तथा विस्तृत प्रभाव प्रदान 
छिया, भजे ही वह अपने को पवित्र करते का बहाना लेकर इसमें मिला हो। आघय 
यह है कि जिस प्रकार हिमादि का विजाल वक्ष:ःथल विविध मेघमालाओं से जज्-प्राराएँ 
आप्त कर और उन्हें एक विशाल रूप देकर महानद के रूप में प्रवाहित कर विस्तृत 
समतल क्षेत्रों को आप्लाबित क्रिया करता है, इसों प्रकार वाचस्पत्ति मिश्र के विशाल 
5 2“वा मस्तिष्क ने विविध विद्या-्लोतों से विचा र-घाराएँ (ज्ञानधाराएँ) प्राप्त कर सम्पूर्ण दर्शन 
के विशाल वक्ष:स्वल-सेत्र को आप्लांजित कर दिया था। उतकी उदग्र, प्रांजल, गहन 
-और अश्वान्त्र लेखनी की समता प्राप्त करने का साहस आज तक कोई पेखनी नहीं कर 
वपायी छ 7४72 90878. +२ 
7 पक कु प्र औैशमछकफीछज़॒छक१ ४७ ँ # ४2:5४ +जक 
ेदुष्य ३"'ऋिकाझकेन १7४४8 तकुत्थकरक 8. 
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अ्तीयमान जलाशय की सत्ता मालती पड़ेगी, तंव उसमें अवमाहन 
जल की झुछ बंजुलियां पान करने से मानव का सल्ताप और दूषा इूर 

किन्तु ऐसा होता नहीं, बतः प्रतीयमान मात्र को वस्दुसत्ता नहीं कहा जा सकता । 
(२) अह्यताक्षात्कार को संस्कारिता की सम्भावना के झिए पूर्वपक्षी कहता 
है--“मा घृद्‌ ब्रह्मसाक्षात्कार उत्पाद्यादिह॒प: उपासनाया:, संस्कार्यस्तु अनिर्वचनीया- 
र भ्विष्यति, प्रतिसीरापिहिता नर्तेंकीव प्रतिसी रापनयद्वारा 


करते ओर उसमें से 
हो जानी चाहिए, 


कफ 

बर्थात्‌ 'ब्रीहीनू अवहन्ति' वाक्य-प्रतिपादित अवधात एक ऐसा संस्कारकरमं है 
जिसके द्वारा घान्य का तुष दूर हो जाता है और ठण्डुल अनादृप हो जाते हैं, वैसे ही 
उपासना का एक ऐसा संस्कार कर्म है जिसके द्वारा ब्रह्म के दोनों आवरणों (मूलाविद्या 
एवं तूलाविद्या) का जपसारण हो जाता है तथा अनावृत ब्रह्म का साक्षात्कार हो जाता 
है। अतः उपासना में संस्कायंकर्मता ब्रह्मसाक्षात्कार के प्रति बहुत सम्भावित है । अबबा 
उ्े यूं भी कहा जा सकता है-- किसी रंगशाला का द्वार दो पर्दों छ्षेै ढका है--दोनों पदों 
कै उठते ही नर्तकी का साक्षात्कार होता है, दर्शक मुग्ध जोर कृतकृत्य हो जाते हैं क्योंकि 
ज़हुत दिनों से जिसकी बलोगाथा सुनते जाए थे, जिसके रूप-लावण्य का चिन्तन अन्त:- 
स्थल पर खेला करता वा, जिसको दिदृक्षा सीमा पर पहुंच चुकी यो, उसका मोहक रूप 
आमने आते पर किस दिदृक्ष का हृदयपुण्डरीक न खिल उठेगा । 
.. _ (३) ज्लोकिक या वैदिक रूप अर्थ में हो पदों की शक्ति का ग्रहण होता है, इस 
भ्रकार के आग्रह से भरे हुए हठीले प्रभाकर का मुंहतोड़ उत्तर देने के लिए एक ऐसा 

अड्डावाक्यहपी ब्रह्मास्त्र स्तुत किया जाता है जिसके सामने उसे नमतस्तक होकर यह 


3302: खो ग किया गया है और न यहाँ कोई कार्याये विद्यमान है, अपितु पूरे का पूरा सिद्धा्- 
32 प्रस्तुत किया जाता है--“आखण्डला दिसिद्धविद्याध रगन्धर्वाप्सर:परिवा रो 
हारिमनिमवक्षकुन्तकमभीयनिनदमनोहर: नन्‍्दनादिप्रमदवनवि- 


भागभतीकाोर : पैरिंचय ७ 


भ्रमणरत घानाभिलाधो मनुष्य सुवर्ण के खण्डों को पत्थर के निकम्मे टुकड़े समझकर हाथ 
नहीं डालता उसी प्रकार मुमुक्षुगण अपनी चिराभिलषित धनराशि से परिपूर्ण घराधाम 
पर विचरण करते हुए भी अपनी निधि से अनभिज्ञ रहते हैं। 

(५) अस्वयव्यत्तिरेकाभित युक्ति के आधार पर शरीर से भिन्‍न आत्मा की झत्ता 
सिद्ध करने के लिए दृष्टान्त दिया जाता है--“यथा खल्वयं चैत्रस्तारक्षबीं व्यात्त- 
विकटद॑ष्ट्राकरालानतामुत्तब्धवम्ध्रमन्मस्तकावचुम्बिलांगूलामति रोषा रुणध्वस्तविशालवृत्त- 
लोचतां रोमांचसंचयोत्फुल्लभीषणां स्फटिकाचलभित्तिबिम्कतामभ्यमित्रीणां तनुमास्थाय 

प्रतिसंदधानो 


(६) परमेश्वर की जगद्रचना एक कीडामाव है लिसे वह बिना किसी प्रकार 
के श्रम के अनायासत कर डालता है--इस सिद्धान्त को सुदृढ़ करने के लिए पुराणों से 
लेकर अपने समय तक के उदाहरण मिश्र जी प्रस्तुत करते हैं--“दृष्टं च बदल्पवीर्यबुद्धी 
नामशक्‍्यमतिदुष्करं वा तदस्येषामनल्पयलवीयंबुद्धीनां सुशकमीषत्करं वा। न हि चानरे 
मस्तिप्रभृतिभिनंगर्न बद्धो नीरनिधिरगाधों महासत्त्वानाम्‌। न चेष पार्थेत शिली मुख ते 


मसनसापि दुष्कराणि नरेश्वराणाम्‌** 
.. अर्थात्‌ जिस काम को एक शक्तिहीन दीस मानव नहीं कर थाता उसे शक्ति- 
सम्पन्त सक्षम महापुरुष सहज में कर डालता है, अयाध महोदध्ि, जिस पर सेतुबन्ध की 
४ जाने का सामर्थ्य साधारण मानव मैं न होते पर भी, क्या हतुमान्‌ 
५. 2.3 -2प+ समअीकका+बी->क-सल जे 430 प 
अगस्त्य जैसे महर्षियों ने क्या उस सागर ! आज भो यह 
देखने में आता है कि अन्य स्वल्पबलवीयं वाले राजाओं के द्वारा जसाध्य कार्य अपार 
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कर रख देते। अतः मानता होगा कि ईश्वर के भय से प्र त्येक भूत अपनी मर्यादा में 
सीमित और केन्द्रित है । भर 
(५) बस्तु-साक्षात्कार किसी प्रकार की भावना, तक या कल्पतां पर निर्भर नह 
रहा करता । अतः ब्रह्मसाक्षात्कार में किसी प्रकार की अविरल चिल्तना या भावनामयी 
प्रज्ञा का उपयोग सम्भव नहीं । इस तथ्य का विशवीकरण लोक-असिद्ध निदर्शन के द्वारा 

“न खल्वनुमानविबुद्ध बक्लचि मावयतः शीतातुरस्य शिशिरभरमस्थरतरकाय- 
काण्डस्य स्फुरज्ज्वालाजटिलानलसाक्षात्कारः प्रमाणान्तरेण संवाद्यते ।** 

अर्थात्‌ चिस्तामयी प्रज्ञा की अभिव्यक्ति भावना के सनन्‍्तत प्रवाह की देत अवश्य 
है किन्तु उसका स्वरूप साक्षात्कार जैसा नहीं होता, कोई शीतपीड़ित दन्तवीणाप्रवीण 
ज्राणी अग्नि के निरल्तर चिन्तत-मात्र से शरीर के शैत्य निवारण में सक्षम वह्षि- 
साक्षात्कार को प्रकट नहीं कर सकता | ठीक इसी प्रकार जिस ज्ञानाग्नि से सभी कम 

: अस्मसात्‌ हो जाते हैं, समस्त बन्धन प्रक्षीण हो जाते हैं तथा मोक्षपद का लाभ होता है, 

- उसकी उत्पत्ति किसी प्रकार को भावना, चिन्ता, उपासनामन्त्र से सम्भव नहीं क्योंकि 
अहा-साक्षात्कार ब्रह्मस्वरूप है और उस ब्रह्म को उत्पन्न करने का साहस किसी प्रकार 

- के के में सम्भव नहीं, क्योंकि नित्य-शुद्ध-बुद्ध-मुक्त-स्वभाव-ब्रहय का निर्माण क्या कभी 
घटपट के समान किसी कर्म से हो सकता है ? 

(१) 'भामती' के सम्रात ही मिश्व जी की अन्य रचनाओं का सम्पूर्ण बाझ सय- 
कल्लेबर लल्षित सूक्तियों से अलंक़ृत पाया जाता है, उनके प्रदर्शन से अनपेक्ष्य लेख-विस्तार 
का केवल एक 'सांख्यतत्वकौमुदी' का वाक्य उद्धृत कर इस प्रसंग को पूर्ण किया 
:.._ सांख्य-सम्मत प्रकृति की सुकुमारता एबं तत्त्वद्ष्टा पुरुष के प्र 

रस वि कट, ; पुरुष के प्रति प्रकृति की 
2 असल | “अपूर्यम्पश्या द्वि कुलवधू रतिमन्दाक्षमस्थरा प्रमादाद्‌ विगलितशिरो5त्चला 
चेबालोबयते ; तदाकसी तथा प्रयतते, अप्रमत्तां यथेनां पुरुषान्तराणि न पुनः 


०२-०५ 7 है हक 
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आ्योगभाष्यका र व्यास, भाष्यक्तार शंकर तथा आचारयंबर पतंजलि को भाषा का विशेष 
प्रभाव परिलक्षित होता है। केवल भाषा-शैलो में ही यह प्रांजलता नहीं, भावगास्म्रीर्य 
"भी अत्यन्त श्लाघनोय है। 
जैसा कि कृतियों में परिचय के अस्तगंत बतलाने का प्रयास किया जाएगा कि 
सर्वप्रथम मिश्र जी ने मीमांसा का उपवन इसलिए संँवारा क्योंकि उसके सौरम से सभी 
दर्शन सुरभित बने हुए हैं। इसीलिए कुमारिल भट्ट ने मीमांसा विद्या को अन्य विद्याओं 
का उपध्टम्मक, पोषक माना है ।?* सभी दर्शनों की दृढ़ता का सूजपात वहीं होता है। 
'पश्चात्तन सभी रचताओं में मिश्र जी 'न्‍्यायकणिका' को उद्धत करते चले गए हैं।?? 
“विपक्षिगणों के आक्षेप भी अधिक इसी अंग पर हुए हैं। इस अंग को मूक्छित करने का 
अयास इसीलिए उत्तका रहा है कि इसके भावों की अशण्डनीय शक्ति से दूसरे दर्शन 
संचालित बने हुए हैं। “भामती' जेसी भावी कृतियों का आधार 'त्यायकणिका' में ही 
“मिश्र जी की भविष्याभिज्ञता से निहित एवं निश्चित हो चुका था जिसका निर्देक्ष स्पष्ट 
 ऋष से वे “भामती' टीका में विषयों का पतिपादन करते हुए कर देते हैं । 
(१) जेसाकि प्रभाकर को ओर से जो यह कहा गया था कि किसी ज्ञान को भिथ्या 
मानने पर सशी ज्ञानों पर से मनुष्य का विश्वास उठ जाएगा मोर 
ज्ञान-मूलक व्यवहार विलुष्त हो जाएगा, उस कथन का निराक्रण स्वतःप्रामाष्यव्युत्पादन 
“ज्यायकणिका' में विस्तृत रूप से किया गया है।* 
| 7 के द्वारा जगत्कर्ता ब्रह्म करा बनुमान जो ताकिक लोग 


«१० भामती : एक अध्ययन 


(१) न्यायकणिका (मीमांसा) 

जैमिति (लगभग २०० ई० पृ०) के मीमांसा-सूत्रों पर भर्तू मित्र”, हरितथा 
भावदांस**, हरि तथा उपवर्ष (झास्त्रदीपिका में उल्लेख) ने टीकाएँ लिखीं। 
आबरस्वामी (०५७ ई० पू०)* ने भाष्य लिखा । यही भाष्य परवर्ती मीमांसा-कृतियों 
का आघार बना । इस पर एक अज्ञाततामा लेखक ने, जिसे कि प्रभाकर ने वातिककार 
कहकर पुकारा है तथा कुमारिल ने जिसका 'ययाहु:' कहकर उल्लेख किया है, शाबर- 
भाष्य पर टीका लिखी। डॉ गंगानाथ झा के अनुसार शावर-भाष्य पर प्रभाकर ने जो 
+बृहती' नामक टीका लिखी है, वह इसी वातिककार की कृति पर आधारित है। बृहती” 
पर शालिकनाथ मिश्र ने 'ऋजुविमला' टीका लिखी । कुमारिल भट्ट ने शाबर-भाष्य के 
अथम अध्याय के प्रथम पाद पर 'श्लोकवातिक' तथा प्रथम अध्याय के द्वितीय पाद से 
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'दोता है: कि यह उनकी प्रथम कृति है। उन्होंने अपनी इस प्रथस रचना को सोच-समझकर 
रुत-पतचकर बनाने का श्रयत्त किया है। जेसे शब्द-शैलो में मण्डन मिश्र, योगभाष्यकार 
की उन्नत भाषा-शेली को अपनाया वैसे ही काव्य-शैलो के लिए कालिदास का बतुकरण 
करते हुए शिखर रस्थ काव्य-शेली चुनी । उसका एक उबाहरण प्रस्तुत है-- 


भुवनभवनस्थेस-ध्वंस-प्रवस्धविधाधिने 
भवभयभिदे तुम्य भेत्रे पुरां तिसुणासभि । 
क्षितिहुतवह॒क्षे त्रज्ञास्भ: प्रभंजनचन्डमस्‌ 
तपनवियद्त्यष्टो मूर्तो नमो भवविश्चते ॥(४* 
वाचस्पति के इन शब्दों में कालिदास के 'अभिज्ञानशाकरुत्तलम्‌' के प्रथम मंगल- 
श्लोक का भाव प्रतिबिम्बित है ।*१ 
वाचस्पति ने गहन दार्शनिक सिद्धान्तों को लोकोक्तियों के द्वारा सुगम बनाने 
का मार्ग अपनाया है। अत्यन्त प्रेमास्पद एवं कमनीय वस्तु के ग्रहण में अभ्यासवृत्ति की 
हैतुता स्पष्ट करते हुए कहते हैं--“श्वश्रूरेकेत गवाक्षेण वीदय जयामावारमपरेण वीक्षते 
र्नाः र 7३४ 


श्र ४ इस व्याख्या में केवल प्रतिपाद्य प्रमेय-राशि का विशदीकरण 
तु. प्रसंगत: मतान्‍्तरों की सजीव शब्दों में गम्भीर आलोचना भी 
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स्थायकणिका' की रचना को देखकर ऐसा प्रतीत होता है मानों 'सत्य॑ शिवं 
सुस्दरम्‌' के समस्वयरूप इसी रचना की वेदिका पर बैठकर वाचस्पति मिश्र ने समग्र 
दाशलिक स्वाध्याययज का अनुष्ठात कर दार्शनिक साम्राज्य की प्राप्ति की हो | 


(२) बह्म॑तत्त्व समीक्षा 


आचार्य मण्डन मिश्र (४०० ई०)*६ की 'ब्रह्मस्िद्धि पर यह एक सफल टीका है। 
आाचस्पति मिश्र ने इसकी रचना स्यायकणिका के अनन्तर की थी जैसाकि 'भामती में 
उन्होंने अपनी रचनाओं का क्रम प्रस्तुत किया है।“” दुर्भाग्य से यह टीका उपलब्ध नहीं 
है। इसका पता केवल वाचस्पति के स्वनि्मित अच्य ग्रन्थों में प्रदत्त उद्धरणों से ज़गता 
"है ।** ्रह्मतत्त्वसमीक्षा' और “न्यायकणिका' जैसी प्रमेय-बहुल व्याख्याओं के रचयिता 
होने के कारण ही वाचस्पति मिश्र को कुछ विद्वानों ने 'मण्डनप्ष्ठसेवी” कह डाला है ।* 


_(३) तत्त्वबिन्दु 


आचायें मण्डन मिश्र के रचनानुक्रम का सम्भवतः अनुगमत करते हुए मण्डन 
मिश्र को 'विधिविवेक' और 'ब्रह्मसिद्धि' पर क्रमशः व्याख्याएँ लिखकर उनकी तीसरी 
रचना 'स्फोट-सिद्धि! पर मिश्र जी व्याख्या लिखता चाहते थे किन्तु “स्फोट-सिद्धि' 
में प्रतिपादित सिद्धान्तों से बेमत्य होने के कारण स्फोट सिद्धान्त का निराकरण करने के 
लिए कुमारिल भट्ट के मतवाद को अपनाकर शाब्दबोध प्रक्रिया पर प्रकाश डालने के लिए 
'तत्त्वबिन्दु/ की रचना की । इस ग्रन्थ का पूरा नाम “शब्दतत्त्वबिन्दु' परम्परा से प्रचलित 
है। अर्थात्‌ शब्दमहो दधि का एक कण, एक बिन्दु इस ग्रन्थ में प्रस्तुत किया गया है। 
तल स्का बेदान्त में 'व्यवहारे भाट्टनय:' की कहावत प्रचलित है। अत: “तत्त्वबिन्दु' की 
किया घादुगामी? होने पर भी वेदान्त-सम्मत कही जा सकती है। अतः आफरेष्ट की 
की गणना बेदाल्त-प्रन्थों में करना अधिक असंगत गई होता । 
तु; के भाव्यकार शबर स्वामी ने शब्द के ' हा पर में व्यवस्था 
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(४) न्यायवात्तिकतात्पयंटीका (न्याय ) 


अक्षपाद-प्रणीत न्याय-सूत्रों पर पक्षिल स्वामी का संज्िप्त भाष्य है। उस भाष्य 
की बृहत्काय व्याख्या 'वात्तिक' उद्योतकर भारद्वाज ने लिखी । इसका महत्त्व दार्शनिकों 
में इतना बढ़ा कि उद्योतकर-सम्प्रदाय ही प्रसिद्ध हो गया। शान्‍्तरक्षित जैसे प्रौढ 
बोद्ध नैयायिकों ने उच्योतकर की आलोचना करते हुए उनके प्रत्येक सिद्धान्त का ख़ण्डत 
“तत्त्वसंग्रह' में किया है। आचार्य वाचस्पति मिश्र ने उन सब खण्डनों का मंहतोड़ उत्तर 
देने के लिए वात्तिक पर विशाल 'न्यायवात्तिकतात्पयंटीका' की रचना की ।*९ इसी के 
नाम पर न्यायजगत्‌ वाचस्पति मिश्र को टीकाकार या तात्पर्याचाय॑ के नाम से जानता 
है। इनके समय उद्योतकर की भाषा एवं भावों को समझना नितान्‍्त कठिन हो गया था + 
स्वयं मिश्रजी ने ग्रन्थ के आरम्भ में कहा है-- 
इच्छामि किमपि पुष्य दुस्तरकुनिबन्धपड्धूसग्नास्‌ । 
उद्योतकरगवोनामतिजरतौनां समुद्धरणात्‌ ॥** 
बोद्धल्याय के साथ भयंकर संघर्ष करता इस टीका का प्रधान लक्ष्य था। यों तो 
सूत्रों से लेकर पूर्ण व्याख्यासम्पत्तिपर्यन्त न्‍्यायदर्शन एक वह बड़ा अक्षाड़ा है जिसमें 
दिल नाग, घ॒र्मकीति, शान्तरक्षित, कमलशील, ज्ञानश्री, रल्तकीति, प्रभाकर जैसे वावि- 
रे के साथ वैदिक न॑यायिकों ते कई सौ वर्षों तक मल्लयुद्ध किया 
गैर वाचस्पति मिश्र का मोलिक महत्त्व है। यद्यपि इनके पुर्ववर्ती 
ककार) एवं दचिटीकार जैसे महत्त्वपूर्ण व्याख्या ग्रन्थकारों का 
किन्तु उनके ग्रन्थों के इस समय उपलब्ध न होने के कारण 
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का विमलीकरण भी किया गया है जिन्हें वात्तिककार ने छोड़ दिया था। वात्तिककार 
की कई जगह आलोचता भी कर दी है | 


(५) स्थायसूची निवन्ध (न्याय ) 

स्थायसूत्रों का प्राकरणिक गुस्फन इस स्वत्पकाय ग्रन्थ में किया गया है | संभवत्त: 
प्रश्न जी के समय न्‍्याथसूत्रों की प्राकरणिक योजता विवादास्पद वन गई थी, अतः इस 
सूची की रचना करती पड़ी । इसमें सवसे महत्त्वपूर्ण वह उल्लेख है जिसके आधार पर 
आाचस्पति मिश्र की ठीक-ठीक तिथि का ज्ञान होता है-- 


यह उल्लेश वाचस्पति मिंश्र' के समय निर्धारण में किस प्रकार सहायक है--- 

इसका विवेचन पीछे किया जा चुका है । 
(६) सांख्यतत्त्वकौमुदी (सांख्य) 
.._ “शांख्यतत्त्वकौमुदी” सांझ््याचायें ईश्वरकृष्ण (२०० ईं० के लगभग) को 
.सांख्यकारिकाओं पर महत्त्वपूर्ण एवं संक्षिप्त व्याख्या है। वाचस्पति मिश्र ने 'सांख्यतत्त्व- 


भामतीकार : परिचय १४ 


चात्तिक' के रचयिता विज्ञानभिक्षु ने मिश्र जी के व्याख्यात की समालोचना स्थात-स्थान 
पर की है। 'योगयात्तिक' का अध्ययन करने से यह ब्रात स्पष्ट हो जाती है कि विज्ञान- 
भिक्षु ने केवल पौराणिक उपदेशों के आधार पर मिश्र जी की आचायं-परम्परा-प्राप्त 
विद्या को चुनौती दी है जौर यथार्थतः वाचस्पति मिश्र की मान्यताओं का मिराकरण 
फरने में वे असमर्थ ही रहे हैं। अप्रासंगिक होने से इसका प्रतिपादन यहाँ नहीं क्रिया जा 
रहा है। 


(८) भामती (वेदान्त) 


बरह्मसूत्रों के शांकरभाष्य पर बावस्पति मिश्र की 'भामती' टीका अपना विशिष्द् 

स्थान रषती है। यद्यपि *भामती' से पूर्व भी शांकरभाष्य पर शंकर के साक्षात्‌ शिष्य 

'पह्मपादाच्ार्य 'पंचपादिका' नाम की टीका पिख् चुके थे क्िल्तु बह केवल चत्तु:सुत्री-प्य न्‍्त 

-ही है। अतः शांकरभाष्य के भूढ़ रहस्य को समझने के लिए 'भामती' का अध्ययन 
अनिवार्य एवं अनुपेक्षणी है । े 

..._ इस रचता के तामकरण के सम्बन्ध में कई प्रकार की किवदस्तियाँ हैं। एक 

“किवदल्ती के अनुसार वाचस्पति मिश्र अध्ययन लेखन में इतने तल्‍्लीन रहे कि घर-गृहस्थी 


खा शार मर शी 


रचला करते समय वाबस्पति के साभने चार उद्देश्य ये--(१) शांकरभाष्य की विवृति, 
(२) विरोधी मतों को तक॑ प्रहार से ध्वस्त कर बैदिक सार्म को रक्षा”, (३) श्रुति सागर 


के मन्यन से ब्रह्ममृत का आविष्कार तथा (४) शंकर और मण्डन सिश्न के दो विभिन्‍न 
मतों का टीका के माध्यम से एक मंच पर प्रस्तुतीकरण । 


इसमें लेशमात्र भी सन्देह नहीं कि भामतीकार अपने उद्देश्यचतुष्टय में पूर्णतः 
%% इतनी अधिक सफलता शायद ही किसी अन्य टीकाकार को मिली हो। 
के महत्त्व को प्राचीन व भर्वाचीन विद्वानों ने मुक्तहदय से स्वोकार किया 


5 छू -न्नननाणचिछाणआाञआंडंधााक 
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(ख) नुपान्तराणां मनसाप्यगम्पां घ्रक्षेपमात्रेण चकार कोतिम्‌ । 
कातंस्वरासा रघुपूरितायंसाथे: स्वयं शास्त्रविचक्षणश्च ॥।५॥ 
नरेश्वरा यच्चरितानुका रमिच्छान्ति कतु' न च पारयन्ति। 
तस्मिन्‌ महीपे महनीयकोतों श्रीमन्‍्नुगेईकारि मया निबन्धः ॥६॥ 
“-भामती, अस्तिम श्लोक 
११. 'नृणां गति: ए रूप अर्थ करिले नुगशब्देर अर्थ सिद्ध हय। “तर समूहे गरतिवाँ' 
आश्रय बलिते घ॒ं के बुझाइते पारे। बतएव नृगशब्दे घर्मेपाल के बुझाइते पारे। 
भामतीर अन्यत्र ३ राजा न्‌गेर उल्लेख देखा जाए। २-१-३३ सुत्रेर व्याब्याप्रसंग 


वाचस्पति भामती ते लिख्या छेन--''न चाद्यापि न दृश्यन्ते लोलामात्रविति्मितानि 
महाप्रासतादप्रमदवनानि 


ओमन्नुगतरेल्द्राणा मन्येषां मतसापि दुष्कराणि नरेश्वराणाम्‌ 
राजा नृगेर पक्षे महाप्रासादादिनिर्माण लीलामात्र'ह'ट 


० --वेदास्त दक्षनेर इतिहास, पृ० ३२७, प्रथम भाग 
-+ ब्र० 'मित्रवाणी' बाचस्पति बर्कु, पृ० ७५ 
१२. 'पाऊणा३ ० [99ंत्ा 7.-०छ0', ७७ 323 


4३- '& पछां5009 ण॑ ॥70080 29॥॥050०90, ५०, वा, ए9. 477 
१४. जिलोचनगुरूस्तीतमार्गानुयमनोन्मुर्ख: 


| है 
प्तु व्याख्यातमिदमीदुशम्‌ ।। थे ज्ज्न्याण बाण्ता० डो०, पूछ १३३ 
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२६. भामती, पुृ० २६४ 

२७, वही, पृ० ४५६-६० 

रेप. बही, पू० ४दप | 

३६. वही, प० ७२४५-२६ 

३०. बड़ी, प्ृ० ५४ 

३१. साँ> तत्वको ०, कारिका ६१ 

०००5 मे तु बिच्चेयं बहुविद्यान्तराश्रिता” --श्लो ० बा० १॥१॥१॥१३ 
प्रकृत शोध-प्रवस्धस्थ व्यायकणिका-परिचय । 

औेड, "यच्चोक्त मिश्याप्रत्ययस्थ व्यभिचारे सर्वप्रमाणेष्वनाश्वास इत्ति, तत्‌ बोधकत्वेन 


स्वत:आमाष्यं वाव्यभिचारेंणेति व्युत्वादयद्ध्रिरस्मात्रिः परिहृतत न्‍्यायकणिकाया- 


मामतीकार : परिचय १६ 


४७. “अज्ञाततिमिरशमनीं परदमनीं नन्‍्यायभरुजरी रचिराम | 
प्रसवित्रे प्रभवित्रे विद्यातरवे नमो गुरवे ॥३॥ +्चा० कर, (० 
डद, 00 (०णाशुं : 555एप0 एान्चछ्ता 80०0०४, ४०. ]ा 
४६. & ्रांड009 र॑ धातांशा एक्रा।080909, एज: ]ा, 9. 87 
३०. भामती, पृ० १०२०, एलोक ३ 
५१. (क) “विपंचितं चेतदस्माशि: तत्त्वसमीक्षास्थायकणिकाभ्यामित्युपरम्यते ।” 
--त्या७० वाॉ० ता० टी०, पृ० ५६१ 
(ख) "विस्तरस्तु ब्रह्मतत्त्वसभीक्षायामवगन्तव्य इति।” 


--भामती, पुू० ३० 

(ग) “अक्षणिकस्य चार्थेक्रिया न्‍्यायकणिकाब्रह्मतत्वसमी क्षाभ्याम्‌ उपपादिता 
--तत्त्ववशा रदी १।३ २ 
५२. “वाचस्पतिस्तु मण्डनपृष्ठसेवी सूत्रग्माष्यार्थानरभिज्ञ समस्वयसूत्रे श्लवणादिविरध्धि 
तिराचचल्षे *** ***- ५ --प्रकटार्य, ४०) व, पृ० ६४६ 
५३. “तत्त्व-बिन्दु' में विविध सिद्धान्तों का प्रदर्शन करते हुए भाट्ट सिद्धान्त को अन्त सें 
रखकर लिखा है-- म 


_२० भामती : एक मध्ययव 


€६४, तथा च राजवाततिकमू-- 
“प्रध्ातास्तित्वमेकत्वमर्थवत्व मथान्यथात्यता । 
पाराष्य॑ च तथा5नैक्यं वियोगों योग एव च ॥ 
शेषवृत्ति रकत्तुत्व॑ मौजिकार्था: स्मृता दश | 
विपर्यय: पंचविधस्तभोंक्ता नब तुष्डयः ॥ 
करणानामसामर्थ्य भष्टा विशतिथा. स्मृतम्‌ । 

है इति बष्ठि: पवार्थातामष्टाभि: सह सिद्धिभि: । 

| ---सां० तत्वकौ०, कारिका ७२, 77 २१६०२० 

६५. न्‍्यायमणूज री, पृ० १०६ 

६$. वही 

६७. युक्तिदी पिंका, पृ० ४२ 

६५, स्ां० तत्त्वको ०, कारिका ५व ६ 

६६; तात्पयंटीका, प्रृ० ४३प-३६, सां० तस्वकौ०, पृ० १५ 

७०. तत्त्ववेशारदी, पृ० ७५ व २६५ + 

स्वयं आदि शंकराचार्य ने उक्त आग्रह 


७१. कुछ लोगों के अनुसार ब्रह्ममृत्रों के भाष्यकार स्तर 
। [द्र० वाचस्पति विशेषांक] --भित्रवाणी 
... #“+>कल्पत्तरू, | प्रारम्भ 


७२. “ब॑विकमार्ग वाचस्पतिरपि सुरक्षित चक्र प्मा 


२७० ७१४: 


नंयथा बह्मामृतं प्राप्यते। ४४ 
(७:३६ कि >ट्ठ जहिस् घलफम्जाक, "४ 


२ 
प्राक्‌-प्र वा ह 


१. वाचस्पति से पूर्व का वेदान्त : एक विहंगम-दृष्टि 


बैदान्त-दर्शन के प्रति आचार्य वाचस्पति मिश्र का क्‍या योगदान है, इस गवेषणा के 
सन्दर्भ में उनसे पूर्व के वेदान्त-दर्शन पर एक बिहंंगम दृष्टि डालना आवश्यक प्रतीत 
होता है, क्योंकि तभी यह स्पष्ट हो सकता है कि उस समय अद्वेत-वेदान्त की सामयिक 
आँग क्या थी और आचार वाचस्पति कहाँ तक उसे पूरा करने में सफल हुए। 
आरतीय दर्शन की किसी भी घारा के मूल ज्ञोत की गवेषणा का पथिक अन्ततो- 
अत्वा सहज ही सुद्द्‌र अतीत में विद्यमान वेदिक हिमगिरि की क्रोड़ में जा पहुँचता है। 
उससे पूर्व भारतीय संस्कार भला किस अन्य वाह, मय की शरण में जा सकता है। क्योंकि 
उस (अन्य वाह मय) की सत्ता था तो थी ही नहीं और यदि थी भी तो सर्वया अज्ञान के 
. लिवबिडास्धकार में वह विलीन हो चुकी है। वेदान्त का भी मुल उसी अतीत में विद्यमान 
.._ है। जहाँ से इस प्रकाद्षा की किरणें समुद्गत होती प्रतीत होती हैं, वे ऋगेदीय महषियों 
के कुछ गीत माने जाते हैं जिनमें सर्वश्रथम अद्वैत का प्रतिपादन उपलब्ध होता है--'एकं 
सद्विध्रा बहुधा वदस्ति' (ऋगु० २।३॥२३।४६)। उस एक देवतास्वरूप को एक अद्गैत 
27:20 000 07708 
_(छा०६२/१) | 'अविनाशि तु तद्‌ बद्धि रे र्द॑ ततम्‌” ( लधकरिरह है २॥१७)--यह 


उों॥ 
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साधनानुरूप फल के विषय में बिचार प्रस्तुत किया गया है| 

बादरायण के समय में या उससे पूर्व भी बेदान्त के कुछ आचार्य विद्यमान ये 
जिनके मतों का उल्लेख वेदान्त सूत्रों में किया गया है । इनमें प्रमुख हैं आचाय॑ बादरि, 
आश्यरथ्य, जैमिति, औद्धलोमि, काशकुत्स्त, आातेय आदि | इत आचार्यों में अनेक विषयों 
पर परस्पर मतभेद था, यथा--- 

(१) वैश्वानराधिकरण में बठरास्निप्रतीक या जठरास्त्युपाध्ति के बिना भी 
वैश्वानर शब्द से परमेश्वर की उपासना मानने में कोई विरोध नहीं है, जैमिनि के इस 
मत का उल्लेख किया गया है।' वैश्वानर शब्द से परमेश्वर का ग्रहण मानने पर 
परमेश्वर के व्यापक होने से प्रादेशमावताबोधक श्रुति' क॑ विरोध का परिहार अभिव्यक्ति 
की अपेल्ला ते प्रादेशमात्रता मानकर हो जाता है, ऐसा आचार अआश्मरधथ्य मानते हैं।* 


प्राकू-प्रवाह रे डे 


स्वस्वरूप क्‍या है, इस विधय में भी झ्ाचार्यों में मतभेद है । जैमिनि आचार्य मानते हैं कि 
कि अपहृतपाप्मत्य, सत्यसंकल्पत्व आदि धर्मों से विधिष्ट ब्राह्मस्वछप ही उसका स्व- 
स्वरूप है।* आचार्य औडलोमि का कथन है कि शुद्ध यैतत्य ही उसका वहें स्वरूप है 
अर्थात्‌ चितिमात्र से ही उसकी स्थिति उस स्रमय द्वोतो है ।"" बादरायण आचार का मत 
है कि उस अवस्था में दोनों ही रूपों में उसकी अवस्थित्ति मानने में कोई वाधा नहीं है । 
चितिमात्रता उसका वास्तविक स्वरूप है और अपहृतपाष्मत्वसत्यसंक्रह्पत्वादिधमंविशिष्ट 
ब्राह्मस्वरूप उसका व्यावहारिक स्वरूप है, इस प्रकार दोनों की उपपत्ति दो सकती है। * 
ये आचार्य बादरायण से पूर्ववर्ती या उसके समकालिक हो सकते हैं। ज॑मिति 
निश्चित रूप से समकालिक थे क्योंकि दोनों ने अपने सूत्रों में एक दूसरे के सत का उत्लेश्र 
किया है। यह पारस्परिक उल्लेख समकालिक अयक्तियों में ही सम्भव है। इस बात का 
कोई स्पष्ठ उल्लेख नहीं मिलता कि उक्त सभी आचार्मों में कौत-कोन भाषार्च अद्वेतवेदांत 
के अनुयायो ये । 
वेदान्त-सृत्रों में जैमिति ब्रादि आचारयों की तरह बादरायण के मत का उल्लेख" 
होने से वेदान्त सूत्रों का कर्ता सूत्र-निरदिष्ट बादरायण से भिन्‍न था, ऐसा प्रतीत होता है 
किस्तु सूचनिदिष्ट बादरायण बात्मेकत्वादी थे । * यहाँ एक विशेष बात जो ध्यान देने 
योग्य दै वह यह है कि बहमसूजकार ने स्वमतस्थापन के लिए यद्यपि सभी वेदिकाबदिक 
. की आलोच्नना की है किन्तु उनके आक्रमणों का मुख्य लक्ष्य सौगत-सिद्धान्त ही रहे हैं। 
इस बात से होता है कि तकंपाद में कुल ४४ सूं में लगभग छः 
गई है जिनमें १५ सूज अकेले सोगत-सिद्धान्तपरिहार में ब्यम 
द्वारा उठाया गया यह कदम जहाँ तत्कासपर्येन्त सोगतसंघर्ष की 
अपनी भावी सनन्‍्तति के लिए उनसे उत्पन्‍्त होने वाले खतरे के 
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आचार्य गौडपाद जगत्‌ 


के सभी पदार्थों को स्वप्नवत्‌ मिथ्या मानते हैं। स्वप्न के 
बदार्थों के मिथात्व को सिद्ध करने के लिए उन्होंने संवृतत्व, उचित देश व काल | 
अभाव आदि जो हेतु दिए हैं'5, इन्हीं हेतुओं का उपन्यास्त आंगे चलकर “-॥285 
“प्रायामात्र तु काल्स्नेनानसिव्यक्तस्वरूपत्वात्‌” (न्र० सू० ३२।३) सूत्रभाष्य पके पे 
पदार्थों के मिथ्यात्व की सिद्धि में किया हैं। जगत के सभी 287 की .# 
उट रह जाता है, अतः लीकिक ते $ ब्यवह 
दशक. शररिए च। चीवक है, इसे स्पष्ट करते हुए 


अविद्योकल्पित है, वास्तविक नहीं । जोवकल्पना का हैतु अज्ञान 6 
झ्रांचार्य गौडपाद कहते हैं कि जिस प्रकार अंधकार में रज्जु के वास्तविक स्वरूप का ग्रह 


त होने के कारण उसमें सर्प-कल्पना हो जाती है, उसी प्रकार अज्ञात के कारंण आत्मा के 
बास्तविक स्वरूप का ग्रहण त होकर उसमें विभिन्‍न कल्पनाएँ हो रही हैं। रज्जु के 
स्वरूप का तिाचय हो जाते पर (सर्प का) विकल्प निवृत्त हो जाता है, उद्ची प्रकार आत्मा 
के अद्वैत का निश्चय होता है। इस विकल्प का कारण माया ही है ।** वस्तुतः न यहाँ 
कोई प्रलय है, न उत्पत्ति है, न कोई बद्ध है, न साधक है, न मुमुक्षु है ओर न कोई मुक्त है, 
इस प्रकार का ज्ञान हो पारमाथिक ज्ञॉन है।** 
भाकाए के दृष्टान्त से भाश्मा को सूदम, व्यापक, असंग तथा निरबयब सिद्ध करते 
श्ादि की उत्पत्ति और बिनाश 


हुए आचायं गौडपाद कहते हैं. कि जिस प्रकार घटाकाश शक्रा 
घट उपाधि के कारण होता है और वस्तुतः आकाज् के उत्पत्ति ओर विनाश नहीं होते, 


न घटाकाश घूलि, धूम आदि से संस्पृष्ट ही होता है, उसी प्रकार आत्मा के उत्पत्ति- 
विनाज्ष भी अत्तःकरण भादि उपाधियों के कारण ही प्रत्तीत होते हैं, वस्तुत: नहीं और उन 
उपाधिगत धर्मों का आास्पा में लेज्त: सम्पर्क नहीं होता ।** आत्मा बस्तुत: सब प्रकार 
के वागृब्यापार से रहित, सब प्रकार के मन्त:करणव्यापार से रहित, मत्यन्त शान्त, 
नित्यप्रकाश्नरूप, ब्रचल तथा निर्भय है ।*? इसमें किसी प्रकार का ग्रहण और त्याग सम्भव 
! 2० ९3०९४: हो जाने पर प्राणी जन्मराहित्य एवं समता को प्राप्त हो जाता है ।*४ 
अं डक प्रकार के धर्म का सम्बन्ध नहीं है, इसी ज्ञान का नाम अस्पर्शयोग है, 
07:07 2202 
अचइ का कक अधीन है। दुःखक्षाय, प्रबोध और अक्षेय्यशान्ति का 
! कारण है, अतः सभी उपायों के द्वारा मनोनिग्रह करना चाहिए ।*९ 
लोग कहते हैं कि सत्‌ वस्तु की हल मल ह 55 :&क 
की उत्पत्ति सम्भव नहीं है, वस्तुतः परस्पर विवाद करते "० “528 


५ 
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विज्ञान भी आभाषपरहित एवं अज है।*" झजातवाद के इस अमुल्य सिद्धान्त पर कहाँ 
यऔद्धों का अधिकार न हो जाए, इस क्षाश॑ंका से, अन्त में, क्राचार्य गौडपाद कहते हैं कि 
अजाति का सिद्धान्त बुद्धदेव का नहीं हैं ।** 
गोडपाद के शिष्य तथा शंकर के गुरु गोजिन्दभगवत्पाद मे अद्गेतवेंदान्त पर 
किस ग्रन्थ की रचना की थी, यह ज्ञात नहीं है । कुछ ल्लोगों ने 'अद्वेतानुभूति' को इनकी 
कृति माना है** क़ित्तु अन्य बिद्वानों के अनुसार यह शंकराचार्य की कृति है। 
आंकराचार्य के प्रकरणग्रस्थों के मन्तर्गत हो यह प्रकाशित भी हो चकी है ।३५ श्री गोविस्द- 
भगवत्पाद के नाम से “रसहुदय” नामक ग्रस्थ अवश्य उपलब्ध होता है, फिन्तु यह ग्रन्य 
रसायनज़ास्त्र से सम्बन्धित है। 
इसके पश्चात्‌ अद्वैतवेदान्त के क्षितिज पर एक ऐसे नक्षत्र का उदय होता है 
जिसकी प्रखर आधा के सामने समस्त प्रकाशपुंज टिमटिमाते दिये के समान प्रतीत होते 
हैँ । यह देदीप्यमान नक्षत्र है-- शंकर । इनके स्थितिकाल के सम्बन्ध में विद़ातों में पर्याप्त 
मतभेद है, किन्तु आजकल विद्वानों का झुकाव इन्हें ७८८ व ८२० ई० के मध्यवर्ती मानने 
की ओर है।”* इनके नाम्र से अनेक ग्रन्थ मिलते हैं, किस्तु इस संबंध में प्रामाणिक रूप 
से कुछ भी नहीं कहा जा सकता क्योंकि शंकराचार्य के स्थान पर जो भी उत्तराधिकारी 
हूँ, वे सभी शंकराब।र्य ही कहलाते हैं। अतः शंकराचार्य के ताम से प्रचलित थिपुलतग्रस्थ- 
राप्ति में से कौन-से आदि शंकराचार्य के हैं तथा कौन-से परवर्ती शंकराचार्यों के, यह 
कहना कठिप है, केवल एकादशोपनिषद्‌, गीता एवं ब्रह्मसूत्रों के भाष्यों तथा 
छोड़कर जो कि विद्वानों की दृष्टि में प्संदिग्ध रूप से आदि 


१६ भामती; एक अध्ययन 
शारीरकंभाष्य में “तनु अनेकात्मक॑ ब्रह्म, यथाउनेकशाखो वृक्ष: / 7" ! इत्यादि पंक्तियों 
के द्वारा जिस मत का उपन्यास किया है, वह मत भर्तृ प्रपंच का है । भतृ प्रपंच भेदाभेद- 
वादी थे। इनके मत के अनुसार परम तत्त्व एक भी है और नाता भी है, ब्रह्मरूप में एक 
है तथा जगदूप में नाना। जैसे वृक्ष वृक्षत्वेन एक है और शांखात्वेत ताना है। भतृ प्रपंच 
के अनुसार जीव नाना तथा परमात्मा के अंश हैं। विद्या, कर्म तथा पूर्व॑कर्म संस्कार जीव 
में विद्यमान रहते हैं। अविद्या परमात्मा से अभिव्यक्त होकर जीब में विकार उत्पन्न 
करती है तथा अनात्मरूप अन्तःकरण में रहती है। उतके मतानुसार जीव परममोक्ष का 
लाभ करने से पूर्व हिरण्यगर्भरूप बनते हैं। हिरण्यगर्भरूप अवस्था मोक्ष की पूर्वकालिक 
अवस्था है। इस अवस्था में परमात्मा का आभिमुख्य जीव के लिए सदा वर्तमान रहता 
है। ब्रह्म एक होने पर भी समुद्गरतरंग के समान ईताईत है, जेंसे तरंग जलरूप से समुद्र से 
अभिन्‍न है किन्तु तरंगरूप से भिन्‍्त ।** आचार्य शंकर ने भतृं प्रपंच के इस मत का तिरास 


करके अद्वतमत की स्थापना की है ।* 


आचारयें शंकर ने में 'औपनिषदंसन्या: कहकर जिस 
मत का उल्लेख व खण्डन किया है*” वह भतृ प्रपंच का ही मत है, ऐसा आनन्दगिरि का 
कथन है।* 


शंकर ने उपवर्ष नाम के आचार्य का भी सम्मानसहित उल्लेख किया है-- 
* “वर्णा एव तु घब्द' इति भगवातुषबर्ष: ।'“*६ इसी प्रकार देहादि से भिन्‍न आत्मा के 
अस्तित्व को सिद्ध करते हुए भगवान्‌ शंकर ने “अतएवं च भगवतोपवर्षण प्रथमे तस्त्र 
आत्मास्तिबाधिधानप्रसक्तों जारी रके वक्ष्याम इत्युद्धार: क्ृतः ।? इश् प्रकार इनके मत 
को प्रस्तुत किया है। भास्कराचार्य ने उपवर्ष का उल्लेख किया है--“अत एवोपवर्षा- 
चार्येणोक्त प्रथमपादे भात्मवादं तु शारी रके वक्ष्याम इृति।/*' शंकराचार्य तथा भास्क रा- 
चार्य के इन कथनों से प्रतीत होता है कि उपवर्ष ने मौमांसा-सुत्रों पर किसी भाध्य, वृत्ति 
5 व्याख्या का निर्माण किया था तथा ब्रह्मसूत्रों पर लिखने का उनका विचार था। 

ते श्ब्दविचार के समय भी इनके मत का उल्लेख किया है।** श्रीझाष्य पर 
का रुक 4 ५ बोधायन अभिन्‍न वे ।8 
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दाहु:--यदेतत वेदान्तवाकक्‍्यादहं ब्रह्म त्ति चिज्ञानं स मुत्यध्धते, तम्नैव स्वोत्पत्तिमात्रेण 
अज्ञानं निरस्यति। कि तहि। ऋहस्यहनि द्वाघीयसा कालेनोपासी नस्य सतो भावनोपच- 
याक्निश्शेषमज्ञानमपणच्छति 'देवो धूत्वा देवानप्येति' इति खते: ।*० तथा इसकी व्याख्या 
विधासुरभि में सिखा है कि यहां 'केनित्‌' शब्द ब्रह्मदत्त आदि के लिए प्रयुक्त हुआ है-- 
'केचिद्‌ ब्रह्मदत्तादय: ।” ' 
इस प्रकार ब्रह्मदत के अनुसार वेदान्तवाक्यों में जो 'अहं ब्रह्म' ज्ञान उत्पन्न 
होता है वह अपनी उत्पत्तिमात्र से ही अज्ञान को नष्ट नहीं कर देता अपितु दीर्घ समय 
तक निरन्तर उसकी उपासना करते रहने पर भावनोपचय से सम्पूर्ण भज्ञान नष्ट होता 
है, अत: तभी आत्मज्ञान उत्पत्न होता है, वेदान्तवाक्यों से साक्षात्‌ नहीं । अतः ब्रह्मदत्त के 
अनुसार, ओपतनिषद ज्ञान की प्राप्ति तथा वास्तविक मुक्ति में कालान्तराल रहता है। 
इस अन्‍्तराल में, जब तक कि जिज्ञासु (उपासक) संसतारावस्या में है, उसे सभी वैधकर्मों 
का सम्पादन करना चाहिए ।*5 इन कर्मों के न करने से पाप होता है, जो कि जिज्ञासु को 
जल्म-मरण-श्वुत्वला में बाँध देता है। इसलिए एकाकी ज्ञान ही, जब तक कम से 
 समुब्चित न हो, मोक्ष के लिए पर्याप्त नहीं है । 
..._ सुन्दरपाण्ड्य नामक आचाये का भी यत्र-तज्न उल्लेख मिलता है। कुछ लोगों का 


कहना है कि उन्होंने वेदान्त के किसी प्राचीन झाष्य अथवा वृत्ति धर कारिकाओं में एक 


वात्तिक की रचना की थी ।*« शंकराचार्य ते समन्‍्वयाधिकरण की अन्तिम भाष्य-पंक्तियों 


के 
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जिनमें तीन श्लोक उपर्युक्त हैं तथा दो इध्त प्रकार हैं-- 


तेन यद्यपि सामर्थ्य प्रत्येक सिद्धमग्थदा। 
तथापि युगपद्‌ भावे जघम्यस्थ निराक्रिया ॥। 
प्रभ्यथेव हि शान्येषु दुर्बलेरपि चर्यते। 
प्रम्यथा बलवब ग्रस्तेः सर्वेशक्तिक्षये सति ॥"* 
यहाँ यह कहने की आवश्यकता नहीं कि कुमारिल के द्वारा आह च' कहकर्‌ 
उद्धृत उपर्युक्त ५ श्लोक भात्रार्य सुन्दरपाण्ड्य के ही हैं । कुमारिल ने अन्यत्र भी 'जाहचः 
कहुकर दो श्लोक उद्धृत किये हैं-- ; 
'भाह च--“ह्यंशवेवप्रमाणत्वादु व्‌ भदादि ततो5घिकम्‌ । 
घर्मायानुपयुक्‍्त॑ सदानर्थक्यं. प्रपद्यते ॥/९४ 
हर “ग्राह च--“साध्यसाधनसम्बन्ध: सर्बदा भावनाश्रयः। 
एफ तेन तस्य न स्िढ़िः स्थाद्‌ भावनाप्रत्ययादृते ॥ ६ 
: गे दोनों श्लोक भी आचार्य सुन्दरपाण्ड्य के हैं -ऐसा विद्वानों का मत है ।९ 
या लो उद्धरणों से जहाँ इस बात पर प्रकाश पड़ता है कि वेदान्त व मीमांसा 
दोनों कल ाओपर ' के आचार्यगण सुन्द रपाण्ड्य को सम्मानपूर्ण स्थान देते रहे हैं, वहां उक्त 
के सिद्धान्‍्तों पर भी प्रकाश पड़ता है। '५-९-दैम मम 
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भी इस परम्परा में लिए जाते हैं किन्तु इनके दार्शनिक सिद्धान्त क्‍या थे, स्पष्ट नहीं है । 

आंचार्प शंकर ने तकंपाद में सूत्रनिदिष्ट पार्ग का अनुगमन करते हुए विभिस्त 
मतवादों की आलोचना कर अद्व॑तसिद्धास्त को द्रडिमा प्रदान की है किन्तु सबसे भयंकर 
प्रहार उन्होंने बोद्धों पर ही किए हैं। 

शंकर के ही समय में अद्वेतबेदान्त में एक और महत्त्वपूर्ण व्यक्तित्व उभरकर 
सामने झाता है--आचार्य मण्हन सिक्ष का। इनका समय अष्टम शताब्दी माना जाता 
है।*६ ये पूर्वमीमांसा व उत्तरमीमांसा--दोनों के प्रकाण्ड विद्वान ये। विधिविवेक, 
भावनाविवेक, विश्रमविवेक, स्फोटसिद्धि तथा ब्रह्मसिद्धि इनके अनुपम रत्लप्रन्थ हैं। 
यद्यपि मण्डत मिश्र भी शंकर के समान अद्दवत बेदान्त के अनुयायी हैं तथापि कतिपय 
विचार बिन्दुओं पर उनका स्वतन्त्र व्यक्तित्व स्पष्टलत: झलक उठता है। आचार्य मण्डन 
ब्रह्म की शब्दात्मकता स्वीकार करते हैं।*” वे स्फोटवाद को मानते हैं जिसके प्रतिपादन 
के लिए उन्होंने 'स्फोटसिद्धि' नामक ग्रत्थ की रचना की, जबकि छांकर ने स्फोंट्वाद का 
खण्डन किया हैं ।*' मण्डन के अनुसार बेदान्तवाक्यों से परोक्ष ब्रह्मज्ञान उत्पस्त होता 
है, ब्रह्मसाक्षात्कार के लिए उपासनादि की आवश्यकता है। अपने कथन को स्पष्ट करते 
हुए ते कहते हैं कि शब्द-प्रमाण के द्वारा तत्त्व का निश्चय हो जाने पर मिथ्याज्ञान की 
निवृत्ति भी हो जाती है और कभी-कभी कारण-विशेष से मिध्याज्ञान को अनुवृत्ति भी 


३० भामती : एक अध्ययन 
इस श्रुति की व्याख्या वे इस प्रकार करते हैं, कि ज्ञान के पश्चात्‌ कर्मों का नाश होते 

से-बेहपात होगा किन्तु वह देहपात ज्ञान के अतन्तर ही होगा, अतः तत्त्वज्ञान के पश्चात 
देहपात की प्रतीक्षा करती होगी, इसलिए केवल ' बिरें! न कहकर 'तावदेव चिरं--. 

कहा गया है। किसी को ज्ञान होते ही तत्काल मुक्ति प्राप्तहों जाती है और किसी को 
कुछ काल तक संस्कारवज्ञ विसम्व होता है; जैसे रज्जुआान हो जाने पर किसी को तत्कात 
अयकम्पादि की निवृत्ति हो जाती है और किसी में, रज्जु ज्ञान होने पर भी, भयकस्पादि 
अनुव्तमान रहते हैं। इसलिए ब्रह्मजान हो जाने पर सर्बकर्मों का नाश होने पर भी 
झुज्यमान कर्म के संस्कार के कारण शरीर की स्थिति रहती है।** अविद्या के आश्रय के 
उस्बत्प में भी आचाये मण्डत मिश्र का अपना विशिष्ट मत है। उनके अनुसार अविद्या 


का आश्रय जीव है ।** 
इस प्रकार शंकर के समय में ही अद्वंत-वेदात्त की शांकर व माण्डत --दो 


आराएँ स्पष्टत: प्रवाहित हो रही थीं। 

.. इसी प्रसंग में भास्कराचार्य का नाम भी उल्लेखनीय है। ये भेदाभेदवादी और 
ज्ञानकमंसमुच्चवादी ये । ये शंकर के पसवर्ती थे तथा ब्रह्मयूत्रों पर किये गए शांक रभाष्य 

का प्रत्याख्यात करने के लिए इन्होंने भी ब्रह्मसूओं पर एक भाष्य को रचना की थी ।*5 

अतके सिद्धान्तों पर 'आलोचनभंग्रिमा' नामक उन्प्रेष में प्रकाश डालते का प्रयास किया 


जाएगा। कै पि ४ 
..... शंकराचायें के साक्षात्‌ शिष्पों में सुरेश्वर* का नाम बड़ें जादर के साथ लिया 
जाता है । इनका समय विद्वानों ने अष्टम शताब्दी माना है।* इनकी कोति के स्तम्भ दो 

अर्थ हैं---बृहदा रण्यकोपनिषद्भाष्यवात्तिक ह८-फे७४६६:६७--+९८८४: ८-५ और नैष्कम्यं सिद्धि । नैष्कम्यंसिद्धि में, जंसा 


प्राकू-प्रवाह ३१ 


अहाँ पारस्परिक मतभेद है, वहाँ उन्होंने पूर्ण निष्ठा के साथ शंकर फा ही अनुगमन 
"किया है। 

आचार्य शंकर के साक्षात्‌ शिष्यों में पद्मपादाचार्य 5६ का नाम भी विशेष उल्लेख" 
तीय है। इनका स्थितिकाल ८२० ई० के आस-पास माना जाता है ।*० इनकी प्रसिद्ध 
को आधारप्रस्थ है शंकर के शारीरिक भाष्य पर लिखित 'पंचपादिका' नामक व्याख्या | 


यह व्याख्या चतुःसूत्रीपय॑न्त ही उपलब्ध है । इसी व्याष्या-बीज से आगे चलकर विवरण- 
प्रस्थानवुक्ष अंकुरित हुआ । 


आचार्य पद्मपाद अव्याकृत, अविश्वा, माया, प्रकृति, अग्रहण, अव्पक्त, तमस, 
कारण, लय, महासुप्ति, निद्रा, आकाश को पर्यायवाचों मानते हैं।+४ यह अविद्याया 
आया ही चेतन्य ब्रह्म के वास्तविक स्वरूप को आच्छादित कर लेती है जो इस अविद्या की 


भित्ति जोवत्वापाधिका है। यह अविद्या परमेश्वराधिष्ठित होने 

नक्रिय श्यरूप परिणामविशेष को प्राप्त करती हैं तथा सभ्षी प्रकार 
'त्वभोक्तृत्व का आधार बनती है। कटस्थ चैतन्य ब्रह्म के संवलन से प्रकाश को 
' कर यह अविद्या अहंकार कहलाती है। इसी अहंकार के कारण शुद्धात्मा को भोक्ता 


स्पष्ट नहीं है, यद्यपि आगे चलकर उनके व्याख्याकार प्रकाशात्म ने अहा 
का आश्रय व विषय सिद्ध किया है ।* पद्मपाद ने अंविद्या को जडात्मिका 


३२ भामती : एक अध्ययत 
इसके पश्चात्‌ अई्व टवेदान्त की पवित्र वेदिक भूमि पर आचार्य वाचस्पति मित्र 
का पदापंण होता है । 


२. अद्व॑तवेदान्त की सामयिक माँग और 'भामती ' का जन्म 

भारत के नितान्‍्त प्रोन्‍्नत उज्ज्वल मस्तिष्कहिमगिरि से बिविध वर्शनसरिताए: 
अंदिकविचारपूरित दो विश्व के विशाल आध्यात्मिक क्षेत्रों को पवित्रता और शास्ति 
अदान करती हुई अनादिकाल से प्रवाहित हैं। समय के दुष्प्रभाव से उन पुण्यतोया 
तडटिनियों में विक्लोध, उत्कान्ति और विरोधी मतवाद के आप्लावन भयंकर रूय में आने 
सगे जिससे न केवल उनका प्रवाह ही अवरुद्ध व दूषित हुआ अपितु किसी-किसी के तट- 
बस भी विश्वस्त होने लग गए; जंसे सांख्य-दर्शन का किसी समय का महानद एक 
प्रतली-स्रों घारा के रूप में अवशिष्ट रह गया था ओर वह घारा भी बोढ्ों तथा जैनों की 
धारानों की विपरीतोत्क्रान्ति से अवरुद्ध-सो हो चली थी | मीमांसकगण भी उस झंझावात 
अं अपने टूटे बेड़ों को बाँघने एवं आक्रमण का सामना करने के लिए भयंकर संघ में 


... श्री ये। न्‍्यायवैशेषिकगण अपनी विचारधघाराओं के संरक्षण में भी जी-जान से जुटे थे + 


औग की कंवल्यप्राग्भारा चित्तनदी भी विरोधी काट-छांट से अछूती त बची थी। 


ओ को जास्त करने में अद्धुत कौशल का परिचय 
झावात के श्रावल्य ते वेदिक सरित्सेताओं की: 
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लिए लेखनी उठाता, शांकरपक्ष की अपेक्षा उसका ओचित्य सिद्ध करने का प्रयास करता 
और इस प्रकार सहज ही अद्वैतशिविर में कभी भो समाप्त न होने वाला गृहयुद्ध छिड़ 
जाता जिससे केवल विरोप्ती मतवाद ही लाभान्वित होते और सम्भवत: बाज वैदिक 
विचारधाराओं में अद्वेतवेदास्त की जो प्रतिष्ठा है उसका रूप कुछ और ही होता । 
यह एक संक्षिप्त-सी झाँकी थी आचाये वाचस्पति मिश्र के समक्ष बीते समय की । 
ऐसे संक्रमणकाल में आचार्य बाचस्पति मिश्र जैसे गम्भोर चिस्तज्ों के दायित्वपूर्ण 
भोजस्वी वर्चस्व का तमतमा जाना स्वाभाविक था । अपनी समस्त दाएंनिक पंद्धतियों के 
मूलल्ोत मीमांसा के अभिरक्षण में सर्वप्रथम आचार्य वाचस्पति मिश्र ने अपना महृत्त्वपूर्ण 
योगदान देना आरम्भ कर दिया। मण्डन मिश्र के ग्रन्थ 'विधिविवेक' पर 'न्यायकणिका 
मास को व्याख्या लिखकर बोश-जगत्‌ की विपुलकाय अन्यायकुशकाशराशि में न्‍्यायार्ति 
को एक कपणिका फेंक दी । 'न्यायकणिक्रा' में शव रस्वामी कौर कुमारिल भट्ट का स्मरण 
सम्मानपूर्वक*”" करते हुए यहस्पष्ट घ्वनित कर दिया गया है कि उनके पक्ष की दृढ़ता 
और सुस्थिस्त्ता के लिए पूर्ण प्रयास किया जा रहा है। दिडः नाग, धर्मकीति, शान्तरक्षित, 
कमलशील तक के जिन ब्रोद्ध विद्वानों ने मीमांसा का घोर खण्डन किया था, अवसर 
निकाल-निकाल प्रबल एवं अकाट्य युक्तियों से उनका प्रतिविधान बाचस्पतति मिश्र ने 
किया है ।"* 
रे भादू-स म्मत शाब्दबोघ प्रणाली जो प्रतिपक्ष-ज्वालाओं से दग्ध-सी ही गई थी, उसे 
.. अनुप्राणित और संजोवित करने केःलिए 2कलपक डक 38 कलम भी 
वध नवादों की झमूलोन्मलून ञ्ञ - न्याय«- 
८ रैक ज्यायवात्तिकज़ात्ययेंटीका का निर्माण किया। 


(28: अप प्रादुर्भाव उद्घोषित कर वैदिक योगियों की परम्पराका 

शारदी' ने योग के रहस्यों को ही अभिव्यक्त नहीं किया, साद्य- 
भी प्रदान क्षिया । 

-जैरो कुशल व सुक्ष्म परीक्षक से बद्गेत वेदाल्त की 

जैसाकि संकेत किया जा चुका है, उस समय अद्वैत 

श्रीं--प्रथमतः उसे बौद्धावलम्बितारूप अवैदिकता के 

मण्डन की भिन्‍न धाराओं में सामंजह्य-स्थापन । 

बश्यकताओं को पूर्ण किया । पहले उन्होंने 'ब्रह्म- 

से तिकाल कर प्रकाश में लाने का प्रयास 


#ह्क्राक ह्याम छ-जु 
$3 05534 जाए क्ष्क्त णएुः ह 


ये नै 


।+ 
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स्थलीय अन्धकार अन्यदेशीय वस्तुओं का आवरण नहीं किया करता, इस प्रकार अन्‍्वग- 
उ्यतिरेक की परिपाटी यह स्थिर कर देती है कि अन्धकार का आश्रय और विषय एक 
ही होता है, ठीक उप्ती प्रकार माया, अविद्या या अज्ञान का आश्रय और विषय एक ही 
तत्व द्वोना घाहिए । अज्ञान के विरोधी शान का स्वभाव भी ठीक बैसा हीं होता है जैसा 
कि प्रकाश का | प्रकाश सदैव अपनी आश्रित वस्तु क्रो प्रकाशित किया करता है। इस 
ब्रकार प्रकाश का आश्रथ और विषय एक ही होता है। इसी तरह ज्ञान का आश्रय और 
विषय एक ही माता जाता है। यद्यपि प्रकाश का उत्पादक-आश्रय प्रदीप होता है परन्तु 
व्याप्ति का आश्रय विषय ही माना जाता है, उसी प्रकार वृत्तिर्पज्ञान का उत्ादक्- 
आश्रय अन्तःकरण देश होता है परन्तु व्याप्ति का आश्रय विषयावच्छिन्न चेतन्य माना 
जाता है ओर वही वृत्ति का विषय भी माना जाता है| प्रकाश और अन्धकार का परस्पर 
4बरोघ होने पर भी आअप और विषय की एकता का स्वभाव एक-जैसा ट्री माता जाता 
। बिषयावब्ठिस्न चैतन्यरूप ज्ञान का अवच्छेदकता सम्बन्ध से जो आश्रय ढ्ोता है वही 
उसका विषय माना जाता है। फलत: ज्ञान फे समान ही अज्ञान के आधग्र और विषय का 
एक ही तकंसंगत माना जाता है । अज्ञान का आश्रय शुद्ध चैतन्य को न मानकर 

वशिष्ट चैवन्‍्य को माना जाएं, तब विशेषण रूप ज्ञान या अज्ञान के कार्य कॉ 
; चंतन्य न होकर विशिष्ट चैतन्य ही द्ोगा । उस विज्लिष्ट के विशेषण-भाग 


अध्ययन 


समान 'देवदत्त: स्व गर्छति, आरोहति, पचति' जैसे अवाछनीय 
किए जाते । इससे सिद्ध होता है कि ज्ञान के समकक्ष अज्ञान हा भी 
“जीव ब्रह्म को नहीं जानता'--इस प्रकार का अनुभव 
श्रय जीव है। ज्ञान और अज्ञान के 
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ऊोई व्यक्ति अपनी स्वप्नावस्था में अनन्त बद्ध पुरुषों को मुक्त होते हुए वेखता है, वस्तु> 
"दृष्टि से कुछ भी सत्य नहीं है। उनका कहना है--- 


“न निरोधो न चोष्पत्ति नें बद्धों नच साधकः। 
न॒मुमुक्षु ने वे मुक्त इत्येषा परसार्थता ॥/१** 


शर्थात्‌ बिश्व में प्रतिदिन देखा जांता है कि कोई जीव उत्पन्न होता है, कोई मंरता है, 
कोई बन्धन में जकड़ा जाता है तया कोई बन्धन से मुक्त होता है, किन्तु वस्तुस्थिति यह है. 
कि सब काल्पनिक दृश्यमात्र है, वस्तुत: कुछ भी नहीं होता । 
एकाज्ञानवाद का यह प्रवाह भले ही वेदान्त में उन्‍तत सिद्धान्त मात्रा जाता रहा 
किन्तु इसकी दुरुहता, दुर्गंभता अत्यस्त प्रसिद्ध है। क्ततः वाचस्पति मिश्र ते सोचा कि कोई 
भी कल्पना किसी अनिर्वचनीय अतर्क्षित जटिल ग्रन्वि को सूलझाते के लिए ही यदि की 
जाती है तब वह कल्पना सरल; सुगम, स्वच्छ होनी चाहिए कि जिससे पुरुष उस कल्पना 
ज्की जटिलता में उलझ न जाए। वस्धमोक्ष-व्यवस्था की विस्पष्ट व्याख्या करने के लिए 
'एकाज्ञानवाद व्यास्येय यस्तु का सुस्पष्ट आकार प्रस्तुत नहीं करता अधितु उसे और 
उलझा देता है। लीक्िक व्यवहार का सुच्ाठ निर्वाह करने के लिए शरीर के भेद से 
जीवों का भेद एवं जीवों के भेद से जीवाश्वित अज्ञानों का भेद मानना आवश्यक और 
न्यायसंगत है। जिस जीव को तत्त्तज्ञान प्राप्त होता है उससे उसका भज्ञान नष्ट हो 
जाता है और बह जीव मुक्त हो जाता है। 'यो यो देवानां प्रत्यवुध्यत स एवं तद्‌ मवति' 
लिपदों की गुंफनभ्गिमा स्पष्ट कह रही है कि अज्ञान अनेक होतें हैं। इस पर 
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नि विश्खित होकर अनेक हो जाया करता है, उसी प्रकार एक ही ब्रह्म अनन्त अन्तःकरणों 
में प्रतिबिस्बित होकर अनन्त रूप धारण कर लेता है। इस प्रकार समस्त जीव एक ही 
ब्रह्म के अनन्त प्रतिबिम्व हैं । 
पूर्वाचार्ों का यह सिद्धान्त बहुत समय तक प्रवाह्वित रहा । प्रतिबिम्ब के आधा र- 
दब्य के धर्मों का आरोहण करके जीवों को गतिशीलता एवं व्यवहा रप्रवर्तन की क्षमता 
प्रदात की जाती थी । जलग़त चन्द्रप्रतिबिम्ब में प्रतीयमान कम्पन जल का धर्म होता 
है, प्रतिडिस्थ का नहीं | प्रतिबिम्ब के साथ आध्यासिक सम्बन्ध स्थापित हो जाता है ॥ 
सत्त्व आदि गुणों के कतृंत्वादि धर्म जीव पर आरोपित होकर जीव को कर्ता और 
भोक्ता बना देते हैं। वस्तु दृष्टि से जीव कर्ता, अभोक्ता, असंग, चैतन्य है। ब्रह्म- 
सूत्रकार ने भी कहा है--'अत एव चोपमा सूर्यकादिवत्‌' (ब्र० सू० ३।३२।१८) इस सूत्र में 
वर्णित दृष्टान्त का सामंजस्य करते हुए भाष्यकार ने कहा है कि दृष्टान्त और दार्ष्टान्त 
मैं समानता न होकर विव्षितांश में ही होती है। सर्वांश में सारूप्य मानने पर दोतों के 
.._ एक हो जाने से दृष्टान्त-दार्ष्टान्तिक भाव का ही उच्छेद हो जाएगा। यहाँ जलसूर्यादि 
. दुष्टान्त में तथा देहादि उपाध्यन्तगंत चैतन्य में इसी अंश में साम्य विवक्षित है कि जिस 
प्रकार जलगत सूयं-प्रतिबिम्ब जल की वृद्धि, हास, चलन आदि धर्मों का अनुगमन प्रतीत 
होता है किन्तु वस्तुतः सूर्य उत्त धर्मों वाला नहीं है, उसी प्रकार परमार्यतः अविकारी तथा 
एकरूप सदूब्ह्मा देहादि उपाधियों के कारण उपाधि-धर्म वृद्धिह्ासादि से युक्त प्रतीत होता 


४०. भासती : एक अध्ययन 
और कार्यक्षमता सिद्ध करते का श्लाधतीय प्रयत्त वाचस्पति मिश्र ने किया है जिसको 
विशेष बर्चा आगे की जाएगो। 


(५) क्ब्दप्रत्यक्षता-प्रवाह 

रत बैदात्त के पूवाचार्यों को अपने सिद्धान्तों के स्थिरीकरण में चैदिक परम्परा पर 
[ ली से प्रकाश तो प्राप्त हुआ ही है; बहुत से सिद्धान्तों की रूपरेखा चार्वाक 
अवेदिक पूर्व पक्ष"ः एवं सांख्ययोग, न्‍्याय-वैशेषिक आदि वेदिक')४ 
यो के पूर्व पक्षों को दृष्टिकोण में रखते हुए संघटित हुई प्रतीत होती है । 
प्रमाणवादी हैं और चार्दाक को छोड़कर शेष सभी अनुमान का ही 
हैं। अतः प्रत्यक्ष और अनुमान की पहुँच के बाहर”'* मीमांसा- 
(४४ ३४७० क्षा का घ्रूवीकरण किया है जहाँ पर प्रत्यक्ष और अनुवादिगणों 
प्राँसा की ब्रह्म-निदर्शनी *** विध्ा में भी ब्रह्म तक पहुँचने 
द्वार माना गया है जैसाकि आचार्य शंकर कहते हैं---“तत्त्व- 

; भनुते त॑ ब्रह्तम्‌' (तै० त्रा० ३।१९ 


प्राकू-प्रवाह ४१ 
जेदान्ताचार्यों को घारणा थी 


। विषय की संनिश्ना व् ज्छ्स्त 
अमाणचैतस्थ से बल्लेद हो नावस्थां में विषयावक्छि 


ते चैतन्य का 
जाना स्थाभाविक है, इस प्रकार का बोध उत्पन्न करने का 
सामच्येचित्त की समाहित वत्ति है, त्पन्न करने का 


“तावत्कालं प्रयत्नेन कर्त्तव्यं श्रवण सदा। 
प्रभाणसंशयो थाषत्‌ स्वबुद्धेने निव्तते॥८१४॥ 
प्रमेयसंशधों यावत्‌ तावत्तु श्रुतियुक्तिभिः॥ 
आत्मयाथाण्य॑निइचत्ये कत्तंव्यं सनम मुहु: ॥ ८१६॥॥ 

६ >८ भर 

समाधिसुप्तयो जि चाज्ञानं सुप्त्यान्न नेष्यते । 
सबिकल्पो निविकल्पः समाधि हविमों हुडि ॥ ८२७॥॥ 
मुमुक्षो यत्नतः कायों विपरीतनिवत्तये। 
झुतेडस्सिन्‌ विपरीताया भावनाया नियतेनम्‌ । ८२८ ॥ "०६ 
तू प्रमाणश्त संशय को निबुत्ति के लिए श्रवण, प्रमेयगत संशय को मिटाने के लिए 
न एवं विपरीत भावना का निरास करने के लिए निविध्यासन की आयश्यकता होती 

सबविकल्प और निविकल्प समाधि का ग्रहण निदिध्यासनपद से ही किया जाता है। 
संशय का निर्देश कहीं-कहीं प्रमेबगत असम्भावता पद से किया जाता है। इस 


४२ भागमती : एक अध्ययन 
समर्पणाद्‌ वाक्यविषयतोपप हैं! श्र अहाँ पर 'शात्त्र 


बहास्वरूपत। 

बोद्ध-सिद्धान्त की छाया स्पष्ट परिलक्षित होती है और महावाक्यों से 
ग के लिए इस वक्तव्य का उपयोग माना जाता है । 

वाद के इस प्रबलप्रवाह को मोड़ते हुए बाचस्पति मिश्र ते ब्रह्म का 

_ उचिततम भी यही प्रतीत द्वोता है क्योंकि सत्य बस्ठु का वधाब- 

पहीं हुआ करता, उसके निरूपण को पद्धतियाँ अवश्य ही वक्ता के 

विविध हो जाया करती हैं। अतः जैसे ताप, छेद और 

ही शोौधक व्यक्ति आस्तिक हो या 


बह एक दिव्य तेज प्राप्त कर लिया 
योगी ** किसी सम्प्रदाय 


प्राकू-प्रवाह रे 


| १३. “आत्मैफत्वपरां बादरायण:” --शाण्डिल्य ० ३० 

१४. इनके व्यक्तित्व व कृतित्व के सम्बन्ध में विद्वानों में गस्भीर मतभेद है । कुछ लोग 
गोडपाद को व्यक्तिविशेष का नाम न मानकर सम्प्रदायविशेष का नाम मानते हैं। 
इसी प्रकार इनकी रचना के सम्बन्ध में भी मतभेद है क्ति इन कारिकाओं में कितनी 
इनकी हैं, आदि। -+त्र० अच्युत, पृ० २१-२२ 

१४६ $. 7१७०॥8 (0५॥0द7 : [709 ?॥|08०फऋझञाए, ४०. ], छ. 452 

._ १६. माण्ड्क्यों ०, १।११ 

. १७. वही, १॥१३ 

45. वही, २।१-२ 

६. वही, २।३ 

+ बही, २।१७-१६, सम्भवतः शंकर को अध्यास का विचार यहीं से प्राप्त हुआ! है ॥ 


वही, २३२ 


भ्राक-अवाहु ४५४ 


६७. वही, १० १६ 

६८. माण्डक्यों ० २।३२ छास्दो ० भाष्य (३॥१०।४) में भी शंकर ने “अन्नोक्त: परिहार 
आधचायें:--इस प्रकार उल्लेख किया है, जिशे स्पष्ट करते हुए आतन्दगिरि ने कहा 
हैं-- “यद्यपि श्रुतिविरोधे स्मृत्तिप्रमाणं तथापि यथाकर्थंचिद्‌ विरोधपरिद्वारं द्रबिडा- 
चार्योक्तमुपपादयति *'** ***।! 


--आनन्वगिरिकृतवब्याख्या ३।१०।४ 
. ६६. (अ) 8 प्ताधणाज ० पांब्ा 2]050999, ४० ग, ७. 87 
. (थ) थ्री एस० सुब्रह्मण्य शास्त्री : आभोगसूमिका, पृ० १० 
“अक्षरमिति शब्दात्मतामाह, विशेषेण सामान्‍्यस्य ल्क्षणात्‌, अपरिणामित्व वा, ***। 
कथ् तावच्छददात्मता ? “पर चापरं च॒ ब्रह्म यर्दोकार:” इत्यादिश्ुतिध्य:ः ।'' 
-+अहमसिद्धि, पृ० १६-१७ 


१. शारी रकप्ाष्य, १॥३।२८ 


४॥१॥२ 


प्राफ-प्रवाहू_ ४७ 


३०३. नैष्कर्म्यसिद्धि, मद्यांग ३।१, मेसू र विश्वविद्यालय मंसूर, १९५५ 
४, संक्षेपशा री रक, १॥३१६, काशिका यन्त्रालय, संवत, १६४४ 
१७४, उपदेशसाहस्ती १७२७, प्रूना संस्करण, १६२५ 
9०६. संक्षेपशारी रक, १५५ 
0१०७. भौड़पादका रिका, २।३२, साण्ड्क्यो ० 
-» शां० भा० छान्‍दो 5 ६।४।२, आनस्दाश्रम मुद्रणालय संस्करण, सन्‌ १८६० 
/'ताम्माँ जिवृतं जिवुतमेकेकां करवाणि” --छान्दो ० ६।३।३ 
» दद;धुत शांकरप्नाष्य, ३३२१८, पृ० ७१० 
ब्र० सू० शां० भा०, २३।२२० 
जुनकृत मध्यमकशास्त्र की प्रसन्‍नपदा व्याख्या, १।३, पृ० १३, मिथिला विद्या- 
संस्करण, सन्‌ १६६० 
सामान्य शास्त्रचर्चा में बोद्ध, जैन और चार्वाक के मतवाद पूर्वपक्ष में ही 


| 
मामती को आमा 


वाचस्पति के समय तक ग्रह्मसूत्र शांकर भाष्य की केवल एक महत्त्वपूर्ण ध्याख्या 
उपलब्ध थी। आचार्य के साक्षात्‌ शिष्य प्मपादाचार्य के द्वारा प्रणीत 
शांकर भाष्य के कुछ अंश मात्र--चतु:सूत्री भागमात्र फो व्याख्या है। 
मनीषियों का कहना है कि ८०० ई०' के लगभग इसका निर्माण हुआ 
चाचस्पति का समय सन्‌ ८४१ ई० के लगभग माना जाता है अर्थात्‌ 

| तक पंचपादिका ने क्ांकरभाष्य के झावों का प्रतिनिधित्व किया । 


प्रथम व्याख्या है जिसका निर्माण १००० ई० 
ति मिश्र से लगभग १५० वर्ष पश्चात्‌ का है। 


५० भागती : एक अध्ययन 


आये बढ़कर लक्षणा व व्यंजना का सहारा लिया, इसी कथन-पद्धति को लाठी, गोड़ो 
पांचाली, वैद्ी आदि रीतियों में विभक्त किया, छत्द और अलंकार भी इस कथन-पद्धति 
को सजाते-संवारने के लिए ही अपनाये गए। अतः प्राचीन काल से ही कथन-शैली पर 
विशेष ध्यान दिया जाता रहा है। 
आचार वाचस्पति मिश्र जैसा सर्वेशास्त्रपारंगत एवं लेखनी का धनी विचारक 
अपनी अभिव्यक्ति-पद्धति की उपेक्षा भला कैसे कर सकता था । वेदान्त की विचारपरिध्ि 
मैं प्रवेश करते-करते उनकी लेखनी न्याय, सांख्य, योग, मीमांसा आदि विभिन्‍न शास्त्रों 
के संचर्षण से मंज चुकी थी । यही कारण है कि शांक रभाष्य के भावों के प्रस्फुटीकरण में 
जैसी सफलता इसे मिली वँसी किसी अम्य लेखनी को नहीं । 
भाष्य के कथ्य को स्पष्ट करने के लिए आचाय॑ वाचस्पति मिश्र ने सभी सम्भव 
पद्धतियों का आश्रयण किया है। भाष्यगत पारिभाषिक शब्दों को खौलकर उनका 
साम्प्रदायिक अर्थ समझाने की पद्धति उन्होंने अपनायी है, यथा--(१) 'स्मृते रूपमिव 
ऋषमस्येति स्मृतिरूप:, असन्तिहितविषयल्वं च स्मृतिस्पत्वम्‌”* (२) 'अवसन्नो5बमतो वा 
 भासोध्यभास: । प्रत्ययान्तरबाघश्चास्यावसादोध्वमातों वा । एतावता सिध्याज्ञानमिस्युक्तं 
भवति। (३) “प्रत्यगात्मा अशक्यनिर्वेचतीयेध्यो देहेन्द्रियादिभ्य आत्मानं प्रतीप॑ 
_लि्बंचतीयमंचति जानातीति प्रत्यकू, स एव चात्मेति प्रत्यगात्मा? ४ (४) 'सान्तत्वं 
 निपात्य' 'माडमाने' 'मानपूजायाम्‌' इत्यस्माद्वा धातो: 'माबन्धा' इत्यादिनाउनिच्छाये 


भामती की आभा ५१ 


प्रत्येक भाषा में कुछ लोकोक्तियां व मुहाबरे प्रचलित होते हैं। सामान्य वाक्य 
को अपेक्षा इनमें कुछ विजेषताएँ होती हैं, यथा--(१ ) इनमें शब्द सीमित किस्तु अर्थ 


अपेक्षाकृत विस्तृत होता है, (२ ) लोक में इनका अर्थ स्पष्ट एवं प्रसिद्ध होता है, और 
(३) किसी कथन की पुष्टि के लिए इन्हें प्रमाण के समान प्रस्तुत व स्वीकृत किया जाता 
'है। इसलिए एक कुशल लेखक आवश 


यकतानुसार लोकोक्तियों व मुहावरों का प्रयोग 

किया करता है। भामतीकार ने भी अपने कथनों की पुष्टि के लिएं अपने समय में 
प्रचलित लोकोक्तियों व मुहावरों का अवलम्बन किया है। इससे उनकी व्याख्या-शैली 
अपेक्षाकत अधिक चुस्त, सजीव, स्पष्ट एवं प्रभावशाली बन पड़ी है। यथा--(१) 
काल्पनिक सृष्टि का सहायक भी मायामय है, इसकी पुष्ठि करते हुए करते हैं--- 
सहायास्तादृूशा एवं यादृशी भक्तिव्यता' ।** (२) प्रभाकर मीमांसक आत्मा और बर्घ; 
दोनों को जड़ मानते हैं तथा उन दोनों का मान अर्थप्रकाश के द्वारा मानते हैं। इसका 
खण्डन लोकप्रचलित आभाणक के द्वारा करते हैं--“(अर्थप्रकाशः) जडश्चेद्‌ विषयात्मा- 
'नावषि जडाविति कस्मिन्कि प्रकाशेताविशेषात्‌, इति प्राप्तमान्ध्यमशेषस्य जगत:। तथा 
नचाभाणक:---“अन्धस्येवान्धलग्तस्थ विनिपात: पदे पदे”** (३) सांख्यसम्मत मोक्ष की 
>असम्भावना का प्रतिपादल भी मुहाबरे के माध्यम से करते हैं--'बतेयमपवर्मकया 
-तपस्विनी दत्तजलांजलि: प्रसज्येत ।'*१ (४) ईश्वर यदि करुणापराधीन और वीतराग है 

: तो प्राणियों को निहृष्ट कर्म में प्रवृत्त नहीं करेगा, इससे दुःख उत्पन्न ही नहीं होगा और 
'ईश्वराधीन प्राणी अपनी इच्छा से निक्ृष्ट कर्म नहीं कर सकते । यदि प्राणी कर्म कर भो 
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जब वे अनभव करते हैं कि भाष्य का सीधा अतुगमन करने से भाष्यकार का मन्तव्य 
स्पष्ट नहीं हो पा रहा है अथवा भाष्यकार के कथन को स्पष्टता प्रदान का के लिए 
अपनी ओर से कुछ कहना अथवा उसे प्रकारान्तर से प्रस्तुत करना आवश्यक है, वहाँ वे 
“अयमलिसमन्धि:** 'एतदुक्त भवति”* 'इदमत्राकृतम्‌, “ अयमभिप्राय:* 'अत्रेदमा- 
क्तम्‌** 'अयमर्थ:“* आदि के माध्यम से आवश्यक सामग्री प्रस्तुत कर देते हैं। प्राय: 
इन्ही शोर्षकों के अन्तगंत वाचस्पति मिश्र की अपनी दार्शनिक मान्यताएं प्रस्फुटित 
हुई हैं। ध 
“भामती” व्याख्या की एक अन्यतम विशेषता है, इसकी पातनिका शैली + 
ध्वाष्डित्यं निविद्य बाल्येत तिष्ठासेत” (बृ० ३।५॥।१)--इंस मौलिक सिद्धान्त के अनुसार 
बाचस्पति मिश्र ने अपनी स्थविर अवस्था के अद्वतचिन्तन की, बाल्यावस्था के चिन्तन के 
साथ एकवाक्यता दिखाने के लिए अपनी बालरचना 'न्यायकणिका' की प्रस्तावक पंक्तियों 
से ही 'भामती' का उपक्रम किया है। यह देखने के लिए दोनों की उपक्रम-पदावलियों का 
अवलोकन आवश्यक है। 'न्यायकणिका' के आरम्भ में लिखा है--“'यदप्रयोजनविषयं न 
तत्‌ प्रेक्षावतप्रवृत्तिगोचर:॥ यथा काकदन्तपरीक्षा । तथा चंतत्‌ प्रकरणमिति व्यापक- 
विरुद्धोपलब्धि: ।/”39 “भामती' के मारम्भ में कहा है--““पदसन्दिग्धमप्रयोजनं च न तत 
ब्रेक्षावत्‌प्रतिपित्सागोचर:, यथा समनस्केन्द्रियसं निक्ृष्टः स्फीतालोकमध्यवर्ती घट:, सिरड- 
दल्ता बा, तथा चेदं ब्रह्म ति व्यापकविरुद्धो पलब्धि: । ४ 
सम्भवत: वाचस्पति ते अपने थधुर्ववर्ती दार्शनिक शबरस्वासी, कुमारिलभट्ट, 
जचेंटमट्ट की प्रातविका शैली अपनायी थी । शबरस्वामी ने मीमांसा-भाष्य के ऑरमस्न्न में 
४५०५" कब ३: अवेकल 2 8909009 हा ६७७& प्रसिद्धोपप्रसिद्धों वा। प्रसिद्वश्चेत त- 
' लिखा है-- उप उद़रपेत्‌ जतराम्‌।  बुमारिल भट्ट ने 'लोकवात्तिक” के ओरम्घ 
“सर्वस्येव हि ज्ञास्श्रस्य करमंणो वाईपि कस्यचित । 
यावत्‌ प्रयोजन नोक्त तावतू तत्‌ केन गृह्मताम्‌ ॥९ 
._.. अ्चेंटमट्ट ने 'ेतुविन्दुटीका' के आरम्भ 52% 
- वाक्यम्‌, तदर्थो बा, त तत्‌ परेशावताररभ्पते कह ४ किस 27 अकस यत्‌ प्रयोजनरहित 
दिवाक्यं काकदन्तपरीक्षा च। निष्प्रयोजन चेद शक वा। तद्यथा दशदाडिमा- 
लब्ध्या:"** **- 7३७० ) रणं तद्थों बा इहि व्यापकानुप- 
अंकराचार्य ने भी व्रह्मसृतरभाष्य में 50 
तत्‌ धन्नह्ा प्रसिद्धमप्रसिद्ध वा स्थात्‌ । यदि ५5 शैली का अनुसरण किया है: 
शक्यंजिनासितुमिति।श४क ४ जिज्ञासितव्यम्‌। अधाप्रसिद्ध, तैव 
इस प्रकार आचार्य वाचनरः 


! में विषया- 
उसे शांकर 


भामती की आना ४३ 
२. सूत्र ओर भाष्य में साम॑ जस्य-स्थापन 


सभी अधिकरण ग्रन्यों*£ मे एक सन्दिगध वाक्य को विषयवाक्य चुना जाता है। 


वह विषयवाक्य पूर्वमीमांसा-दर्शन में चेद के पु्वंकाप्ड, संहिता था ब्राह्मणय्रन्धों में से 
लिया जाता है और उत्तरमी मांसा में आचाय॑ ने 'तमेतमात्मान विजिज्ञासीत' जैसे विषय- 
वाक्य को मन में रखकर अधिकरण-रचना आरम्भ कर दी है किन्तु उन्होंने उसका स्पष्ट 
“निर्देश नहीं किया है। विषयवाक्प एवं सूत्रकारसम्मत संशय का स्वरूप आचार्य शंकर के 
शशब्दों में साक्षात्‌ उपनिबद्ध न होने के कारण शांकरभाष्य के प्रथम आलोचक भास्करा- 
चायें ने अपनी आलोचना को पुर्वंपीठिका बना ली--- 


“सुत्राभिप्रायसंवत्तया स्वाभिप्रायप्र काइनात्‌ । 
व्याख्यातं येरिबं शास्त्र व्यास्येयं तन्तिवत्तये ।(”४ 
अर्थात्‌ जिस भाष्यकार ने सूजकार के अभिप्राय का संवरण करते हुए अपने अभिप्राय को 
आरोपित करने का प्रयत्त किया है, उसके निराकरणार्थ हमारी यह भास्कर-व्याख्या 
अ्रकाश में आ रही है। ! 
| इस प्रकार की आलोचनाओं का सम्रुचित समाधान करने के लिए, जैसाकि आगे 
चलकर देखेंगे, वाचस्पति मिश्र को कुछ अधिक श्रम्म करना पड़ा। “आत्मा विचारणीय 
 है'--इस प्रकार के विवय-निर्देश के पश्चात्‌ “आत्मा विचारणीय है अथवा नहीं--इस 
. अकार का संशय न्यायत: प्राप्त होता है किन्तु भाष्योपक्रम के आधार पर 'अध्यास सम्भव 
है या नहीं'--इस प्रकार का सन्देह प्रकट किया गया है जो कि, भास्कर की दृष्टि से 
।रासम्मत होने के साथ-साथ प्रथम संशय का उपोद्वलक द्वितीय संशय है। अर्थात्‌ 
संदिग्ध होने पर आत्मा का विचार भी सन्देहास्पद हो जाता है। वाचस्पति 
मौलिक संशय को उपस्थित करते हुए पूर्वपक्ष के लोकप्रसिद्ध आत्मा 
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जैमिनि-सूत्रों के भाष्यकार शबरस्वामी ने धर्मंविचार 
अन्य विचार का नहीं। कुमारिल भट्ट ने भी उसी का समर्थन किया है। किन्तु भगवान्‌ 
शंकर ने “'अथातो ब्रह्म जिज्ञासा--इन सूत्राक्षरों से परे हटकर अध्यास-निरूपण से अपने 
भाध्य का प्रारम्भ किया है। ऐसी स्थिति में इसे भाष्य कंसे कहा जा सकता है ? यह तो 
श्रथम ग्रास में हो सक्षिकापात हो गया । 

इस प्रकार एक सुदीर्ध प्रश्नचिल्न भगवान्‌ भाष्यकार की प्रतिष्ठा के आगे लग 
गया था। यद्यपि इस शंका का समाधान भाध्यकार के स्वयं के शब्दों में दूंढ़ा जा सकता 
था किन्तु छिद्वान्वेषो प्रतिपक्षी ऐसा क्‍यों करने लगे ?*' अतः यहाँ शंकर के एक व्याख्या- 
कार के रूप में आचाय॑ वाचस्पति मिश्र पर एक बहुत बड़ा उत्तरदायित्व आ पड़ा था-- 
सूत्र ओर भाष्य की दूरी को पाटकर शांकरभाध्य के भाष्यत्व की रक्षा करने का । 

अपने इस उत्तरदायित्व को पूरा करने के लिए प्रतिपक्षियों द्वारा आरोपित भाष्य 
की बसमानान्त रवाहिता दूर करते हुए सूत्र और भाष्य की दुरी को समाप्त करने का 
हइलाघनीय प्रयास आचार्य मिश्र ने किया है। यह आत्मा विचा रणीय है क्योंकि सन्दिग्ध 
है। सन्दिग्ध क्यों है ? अध्यस्त वस्तु को लोक में आत्मा समझ लिया गया है, ओपनिषद- 
पुरुष को नहीं । इस प्रकार उन्होंने अध्यासनिरूपण की उपादेयता का प्रतिपादत करते हुए 
उसके ओचित्य को अत्यन्त सुदृढ भित्ति पर आधारित करके अध्यास-भाष्य का सम्बन्ध 


पूर्णरूप से सूत्राक्षरों के साथ कर दिखाया है। 


३. अध्यास 

भारतोय दर्शनों में मिध्याज्ञान या अध्यास की खोज ऐसी है जैंसे किसी रोगी की 

जांच करने वाल! वैद्य रोग के मूल कारण निदान की खोज कर रहा हो। मूल कारण का 
पता लग जाने पर उसकी निवृत्ति का उपाय सहज में ही जाना जा सकता है। यथ्वपि 
* ३2 क्के ह#*बबकु:: में कई रूपों में अध्यास पाया जाता है, जँसे कि योग के आचार्यों 
किक है-- आह मा वस्तुओं में नित्यता, शुचिता, सुखरूपता 
कक“ 2 ७33: है,” तथापि अनात्मदेहादि में आत्मबुद्धि जिसे कि 
४'२४४* |, | आदि शब्दों से कहा करते हैं, बन्धन का कारण है. 
३४०“ पाना ही मोक्ष कहा जाता है। आत्मा के वास्तविक स्वरूप का ज्ञान 
न कर वष्ठ हो जाता है।** उसके नष्ट हो जाने से रागद्वेष समाप्त हो 
० समाप्त हो जाने पर संचित शुभाशुभ कर्मों का विनाश तथा 
शाह कक आनक्रकक * हो (0 छा भी 'तदधिगम उत्तर- 

शाधर् रालेबबिनाणो: तद्भयपरेशाद' (४।११३३)--इस सूत्र के द्वारा इसी तप्य की 


का ही आरम्भ किया है, किसी 


भागमती को आंभा ५१ 
अस्म-म रण ही दुःखरूप है, बर 


धनरूप है) और उसे स्वतःशान्त घः निर्बा' 
+ आवक हो कद के हे 'शान्त कल्याण-पद महा निर्वाण 
| इसीलिए इस अध्यास, मिथ्याज्ञान या अविद्या को 
एवं प्रपंच का उद्भावक कहा गया है ।” अत: य 
प्रक्रिया का संक्षिप्त दिग्दर्शन करना आवश्यक ष्र 


ही समस्त लौकिक व्यवहार 
हाँ अध्यास के स्वरूप एवं तैथिक विवाद- 
तीत होता है । 

अध्यास का लक्षण 


, तय शंकर ने अध्यास का लक्षण किया है--'स्मृतिरूप: परत्र पूर्वदृष्टाब- 
भास: “+ अर्थात्‌ स्मृति के सदृश तथा पूर्वकाल में अनुभुत्त या ज्ञात बस्तु की बन्यत्र 
प्रतीति को अध्यास कहते हैं। भाचाय वाचस्पति ने इस लक्षण को लोकप्रसिद्ध लक्षण 
बताया है। उनका आशय यह है कि भले ही सूत्र-प्ों से ऐसा लक्षण अध्यास का नहीं 
निकाला जा सकता अपितु लोकप्रसिद्धि का सहारा लेकर यह्‌ लक्षण प्रस्तुत किया गया 
है। जोक-प्रसिद्धि दाशंनिकों में एक प्रकार की नहीं। अतः मतमतान्तरों का दिग्दर्शन 
कराते हुए सवंमतसमन्वित लक्षण किया गया है। लोक में अध्यास्र का संक्षिप्त लक्षण 
असमीचीन बोध, मिश्याज्ञान आरोपित ज्ञान है अर्थात्‌ जिस ज्ञान की सामग्री दोषपूर्ण हो 
अथवा जिस ज्ञान का उत्तरकाल में बाघ हो जाता हो, उसे भिध्याज्ञान या अंसमीचीन 
ज्ञान कहा जाता है ।*£ अध्यास का यह संक्षिप्त लक्षण केवल “अवभास:' पद से भी 
सूचित होता है । क्योंकि अवभास का अर्थ होता है अवसनन्‍्न (बाधित) अथवा अवमत 
(तिरस्कत) भास--ज्ञान (प्रतीति)। प्रत्ययान्तर (परभावी यथा ज्ञान) से पूर्वज्ञान का 
बाध हो जाना ही उसकी अवसनन्‍्नता या अवमानना कही जाती है अर्थात्‌ मिथ्याज्ञान को 
अध्यास कद्दा जाता है। इस संक्षिप्त लक्षण का विशदीकरण लक्षणवाक्य का शेष भाग 
कर रहा है, 'पूर्वेदृष्ट' पद से आरोपणीय अनृत वस्तु की उपस्थापना की गई है। दुष्ट 
पद के प्रभाव से यह माता जाता है कि आरोपणीय वस्तु का दर्शन--ज्ञान-मात्र अध्यास 
सें उपयोगी है, उसका पूर्वसत्‌ होना आवश्यक नहीं। “पूर्व' पद वर्तमान दर्शन को अनुप- 
योगी ठहराता हुआ पूर्वदर्शश को उपयोगिता सिद्ध कर रहा है। आरोप का विषय 
(भाघार) सत्य होना चाहिए, यह दिखाने के लिए परत्र कहा गया है। 'पर शब्द 
भिन्‍्मार्थक है। आरोपणीय मिध्यावस्तु की अपेक्षा भिन्‍त सत्य (लोकिक सत्य अथवा 
तात्विक सत्य) का ग्रहण किया गया है। इस प्रकार भाष्यकार के सत्यानृतमिथुनीकरण 
के कथन से आध्यास में सत्यमिथ्या पदार्थों का विनिमय सिद्ध हो जाता है, यद्यपि प्रथम 
देश में देखे गए देवदत्त का वर्शन >- भान अन्य देश में होने पर 'यह वही देवदत् ५ 3४०4 

 प्रत्यभिज्ञा इसे भी “परत्र पूर्वदृष्दावभासः' कहा जा सकता 
बला कक४5 ० तर :। अतः इस अतिप्रसंग को दूर करने के लिए भाष्यकार 
ने अध्यास के लक्षण में एक कड़ी ओर जोड़ दी है--स्मृतिरूप:--अर्थात्‌ जिस तरह 
स्मृतिज्ञान असन्निहितविषयक होता है उसी तरह अध्यास भी असन्निहितविषयक होता 
है। किन्तु 'सो&यं देवदत्त:” यह ज्ञान सम्निहितविषयक होता है क्योंकि देवदत्त का इन्द्र 
के साथ सम्निधान या संनिकर्ष यहां वस्तुतः होता है। स्वप्नावस्था में धूर्वानुभुत गज आदि 
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भ्रदार्षों में सन्तिहित देशकालता की विद्यमातता का आरोप होकर 'घटो5स्ति' 'घटो5स्ति', 

'अहं कर्त्ता, भोक्ता, दुःखीं, संसारी'--इस प्रकार की भ्रमात्मक प्रतीतियाँ सम्पन्न हो 
जाती हैं । अध्यास दो प्रकार का होता है--ज्ञानाध्यास और अर्थाध्यात । भाध्य के दूसरे 
-व्याब्याता ओचारयों/? ने भाष्य के लक्ष णवाक्य से साक्षात्त्‌ भर्थाध्यास और परम्परा या 
ज्ञानाध्यास का बोध कराया है किन्तु आचार्य वाचस्पति का पक्ष .'स्मृतिरूप: 'अवभास:” 
इन दो पदों के द्वारा पुष्ट किया जाता है। 'स्मृतिरूप: पद का स्मर्यमाण अर्थ करना 
उतना संग्रत प्रतीत नहों होता जितना स्मृति के समान असन्निहितविषयक अवभास्र, 
्योंकि प्रत्यभिन्ना में बध्याप्त का लक्षण अतिप्रसक्त न हो, इसलिए 'स्मृतिरूप: पद का 
+उपयोग असन्तिहितविषयता के प्रतिपादन से ही हो सकता है। अर्थ की स्पर्यंमाणता तो 
अअत्यभिज्ञा में भी विद्यमान है। इस अध्यास के लिए मिथ्याज्ञात आदि पढों का व्यवहार 
अन्यान्य दार्शनिकों में देखा जाता है। ख्यातिशब्दप्रयोग और उसके भेदों का वर्णन श्रम- 
आन के लिए ही संग्रत प्रतीत होता है । अतः इसे ज्ञानाध्यास का लक्षण मानना ही उचित 
है, न कि प्रधानतया अर्थाध्यास का । 
सी अध्यास के भेद 
5... अध्याप्त अर्थात्‌ भ्रमज्ञान के विषय में दाशंनिकों में प्रधाततया पाँच ख्यात्तियाँ 
प्रसिद्ध हैं“-असत्ख्याति,. आत्मख्याति, अख्याति, अन्यथाख्याति तथा अनिर्वचतीय- 
छयाति । इनके अतिरिक्त भी सदसत्श्याति भादि कुछ व्यातियाँ हैं किन्तु उतका विवेचत 
चाचस्पति ने अप्रस्िद्ध होने के कारण नहीं किया है। इन्हीं ५ ड्यातियों का विवेचन 
जैसाकि आचार्य मिश्र ने किया है, यहाँ प्रस्तुत किया जा रहा है। 


.. मेंझी' मे भी असत्‌ शुक्त्यादि का ही भात होता है ओर शुक्ति-रजतादि-भ्रमस्थल में भी असत्‌ 


में असत्‌ रजतादि का भान 
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होगी जिसका कि बिधषय यनकर असत ज्ञाप्य कहलाएगा, जबकि बोद्ध असत्प्रकाशनशक्त्या- 
श्र ज्ञान से भिन्‍न ज्ञान की सत्ता स्वीकार नहीं करता, यदि स्वीकार कर लेता है तो उसे 
अंत को ज्ञापक मानने पर पुन: उससे भी भिन्न ज्ञान की स्थिति स्वीकार करनी होगी 
कक कार इन मात उसमें ज्ञापकत्व सिद्ध नहीं होगा, और इस प्रकार अनवस्या 
विज्ञान का स्वरूप ही असत्‌ का प्रकाश है --यह मानने पर सदहूपविज्ञान और 
असत्‌ का सम्बन्ध भी स्वीकार करना होगा। वह सम्बन्ध क्‍या है? असंदरधीननिरूपणत्व 
अर्थात्‌ विज्ञान का निरूपण असत्‌ के अधीन है--यही सत ज्ञान का जसत के साथ सम्बन्ध 
है, यह भी नहीं कहा जा सकता क्योंकि असत्‌ होने के कारण विज्ञानजन्य किसी अतिशय 
का आधार न होने से उसका निरूपण असत्‌ के अधीन नहीं हो सकता। विज्ञान का ही 
अह स्वभाव है कि असत्‌ के बिना उसकी प्रतीति नहीं हो सकती--इस प्रक्वार का सदसत्‌ 
सम्बन्ध भी नहीं माना जा सकता क्योंकि विज्ञान न तो असत्‌ से उत्पन्न होता है और न॑ 
असदरूप है फिर भी उसकी प्रतीति बिना असत्‌ के नहीं हो सकती, यह कैसे माना जा 
सकता है। अत: किसी भी प्रकार से सद्रूपविज्ञान का असत्‌ से सम्बन्ध न होने के कारण 
विज्ञान का यह स्वभावविशेष भी नहीं माना जा सकता कि विज्ञान में असत्प्रकाशन- 
सामर्थ्य है । अत: किसी भी प्रकार असत्‌ की प्रतीति न होने से अस्तत्‌रयाति सर्वथा अनुप- 
पपन्‍्न है । 


(२) आ्रात्मण्याति 
..... यद्यपि आचार्य शंकर ने आत्मख्याति पद का प्रयोग नहीं किया तथापि आचार्य 
अण्डन सिश्च** ने सर्वे्रथम आत्मख्याति का निर्देश किया है और कल्पतरुकार ने धर्मपद 
के प्र्माव से ज्ञानधर्मता ध्वनित कर आचार वाचस्पति के आत्मख्या तिपरक व्याख्यान का 
समर्थन किया है। उक्त भाष्यवाक्य से ताकिकसम्मत अन्यथाख्याति की सूचना पंच- 
.. थाविकाचार्य ने दी है किन्तु आचार्य वाचस्पति उस वाक्य को एकान्तत: आत्मख्याति पक्ष 
बाह्यार्थ प्रत्यक्षवादी वैभाषिक हैं बाह्यार्थानुमेयवादी सौत्रान्तिक 
स मानने वाले योगाचा रबादी हैं। ज्ञान की सत्ता तीनों 
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प्रतीति होती है | इसीलिए “इर्द रजतम्‌” ऐसा व्यवहार होता है । 'नेदं 
बाघ-ज्ञान से शानाकार रजत में इंदन्‍्तारूप बाह्मता हर बांध हो जाता 
है और रजत आस्तरज्ञानाकार में प्रतिष्ठित हो जाती है, उसका बाघ नें होता । इसी- 
लिए आत्मख्याति में इंदन्ताधर्म का ही बाघ होता है, यह वाचस्पति का कैथत उपपन्‍्न होः 
जाता है।*' आचार्य वरुबन्ध ने /विज्ञप्तिमात्रताध्तिद्धि में कहा है कि जीव, जड़ भावि के 
आकार सब ज्ञान के आकार हैं।*” जैसे ग्रीवास्थ मुख में दर्षणस्थत्व का आरोप होता है 
उसी प्रकार आन्तरिक ज्ञानाकार में इदम्ता या बाह्मरूपता का अभ्यास होता है । बाघक 
ज्ञान से उसी आरोपित इदन्ता मात्र का बाध होता है। योगाचयर मत की इस प्रक्रिया: 
का स्वरूप विखाने में आचार्य वाचस्पति ने उपेक्षा-सी दिखाई है। जबकि अधिष्ठान 


ज्ञानाकार सुलभ है, तब उसे बाहर टटोलने की क्‍या आवश्यकता थी एवं योगाचारस्तम्मत 
प्रक्रिया को सौत्रान्तिक ओर वैभाषिक पर बलपूर्वक लादने का प्रयत्व क्यों किया, यह 
समझ में नहीं आता । इष्टसिद्धिकार विमुक्तात्मा मे भी आत्मख्यातिपक्ष का प्रदर्शन करते 


हुए कहा है*5--..रजतादि पदार्थ ज्ञान के आकार हैं, उनमें बहिसवस्थानता का आरोप 
होता है । आचार्य मण्डन मिश्र ने भी बुद्धि के आकार को सत्याधिष्ठान माना है ।/* यहाँ 
विचारणीय यह है कि यविं भाष्यकार टीकाकार आचार्य वाचस्पति मिश्र चचित आत्म- 
ज्याति का प्रदर्शन करना चाहते तो उन्हें 'अन्य धर्म के स्थात पर “आत्मधर्म' का प्रयोग 


् करना चाहिए था| योगाचार एकमात्र आन्तरविज्ञान की सत्ता मानता है, अतः उसके 


की इदस्ता की 
रजतम्‌ इस बा 


अन्यत्र बन्य धर्म का प्रतिपादन बहुत संगत प्रतीत नद्ठीं होता । मत: ऊुछ लोगों का कहना 
है कि उक्त भाष्यपंक्ति अन्यथाख्यातिपक्ष का ही प्रदर्शन करती है, आत्मख्यातिपक्ष का 
महीं और कषाचार्य वाचस्पति मिश्र ने सण्डन मिश्र द्वारा निदिष्ठ क्रमदीक्षा से दीक्षित' 
होकर वैसी व्याख्या की है। आचार्य बाचस्पति मिश्र ने 'न्यायवात्ति कतात्पयंटीका' में 
अन्यथाख्यातिपक्ष का समर्थन किया है, अतः बहुत सम्भव है कि उसे दूसरी कक्षा मर्थात्‌ 
निराकरणीय कक्षा से बचाने के लिए उक्त भाष्यवाक्य से अन्यथाख्याति से भिन्‍न मात्म- 


ख्याति सूचित की हो । 


(३) भ्रस्याति 
"3 बल "2 तक र"82) 3:03 “८ पम३पीव अब ीन-आ 
ह गा ने जिस शस्त्र से अन्यथा- 
मम दृएकदा हक 
हरी: सता न “2 अप सिद्ध हो सकती है और न बाघक ज्ञान से 
0 3 इसलिए सिद्ध नहीं हो सकती क्योंकि 'इवं 


भामतोी की आभा ५६ 


"जे रह जाता है और उसके स्थान पर अरच्पातिवादी अपना मन्तथ्य उपस्थित करता 
॥ 

अश्यातिवादी प्रभाकर के अनुसार कोई भी ज्ञान मिथ्या नहीं है। ज्ञान के मिथ्या 
मानने पर सन्नी ज्ञानों पर मानव को अतास्था हो जाएगी । दोषवज्ञात्‌ भी शुक्तिशान में 
रजत को प्रतीति अनुपन्न है क्योंकि इन्द्रियाँ सप्रीचीन ज्ञान उत्पन्‍्त करती हैं। दोष-सहित 
इन्द्ियाँ भी सिध्या ज्ञात उत्पत्त कर देंगी, यह मानना भी संगत नहीं क्योंकि दोष इन्द्रियों 
की सामर्थ्य का विधात करता है न कि प्रृद॒पिक्षया भो अधिक सामर्थ्य उत्पन्न करता है $ 
अत; किसी भी ज्ञान के मिथ्या न होने से 'इदं रजतम्‌' इत्यादि स्थल में मिथ्याज्ञान ना 
मानकर अख्यातिवादी भस्‍िन्त-भिन्‍न दो समीक्षीन ज्ञान मानते हैं-- (१) इवमाकारक 
अनुभवज्ञान और (२) रजतमित्पाकारक स्मृतिज्ञात । इदमाकारक अनुभवज्ञान सम्मुख- 
निहित शुक्ति से चल्ू:सम्बन्ध होने पर होता है किन्तु दोष के कारण उस शुक्ति का 
शुक्तित्वेन ज्ञान न होकर सामान्य रूप से इदंतया ज्ञान होता है। शुक्ति में तथा रजत में 
चाकचिक्य आदि धर्मों के समान होने से शुक्ति के देखते ही सादृश्यशान से रजत के 
संस्कार उद्युद्ध होकर रणत की स्मृति करा देते हैं। इस प्रकार रजत का स्मृतिरूप ज्ञान 
है, किन्तु यहाँ भी दोषवश तत्तांश का स्मरण न होकर केवल रजत का स्मरण होता है। 
इस प्रकार 'इृदं' तथा 'रजत' ये दो भिन्न-भिन्न ज्ञान हैं, एक अनुभवात्मक ज्ञान है भर 
दूसरा स्मरणात्मक ज्ञान | प्रथम का विषय इदंतया ज्ञात शुक्ति है और द्वितीय का विषय 
वत्तांश रहित रजत । किन्तु पुरोवर्ती शुक्ति में 'इदं रजतम्‌' इस ज्ञान के समान ही ये 
उपर्युक्त दोनों ज्ञान हैं। इसलिए सारूप्य के कारण ये दोनों शान अभेद-ब्यवहार तथा 
सामानाधिकरण्य-व्यपदेश को उत्पन्न कर देते है अर्थात्‌ स्वरूपतः और विषयत: भिल्‍्त- 
भिन्न इत ज्ञातों में दर्तमान भेद का ग्रहण न होने से इनमें अभेद-व्यवह्ार बन जाता हैं । 
इस बभेद-व्यवहार में ही भ्रमव्यवहार होता है। 'नेदं रजतम्‌' यह बाधक ज्ञान भी इस 
अभेद-व्यवहार का ही बाध करता है, त कि अन्य किसी वस्तु का ।** इसी को शंकर ने 


“यंत्र यदध्यासस्तद्िवेका ग्रहनियन्धनों भ्रम:--इन शब्दों से कहा है।** 
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जे प्रतीति न होकर शुक्ति-भिन्‍न रजतत्व शर्मपूर्व क प्रतीति होती है, यह अन्यथाज्याति है। 
अन्यथाख्याति शब्द का अर्थ किसी वस्तु को अन्य रूप से प्रतीति है। अन्यरूप शब्द में रूप 
जब्द का अर्थ धर्म है, अतः अन्य हूथ से अर्थात्‌ अन्य के घ॒र्मं से प्रतीति होती हैं। इसी को 
अयाधिकों ने 'तंदभाववति तत्पकारक ज्ञानमप्रमा "इस रूप से कहा है अर्थात्‌ रजतत्व 
के अभाव वाली शुक्ति में रजतत्व-प्रका रक-ज्ञान अप्रमा अर्थात्‌ भ्रम हैं। ऐसा मानने पर 
यूरव॑वर्ती वस्तु में रजतत्वे का ज्ञान होने से रजतार्थी की प्रवृत्ति भी वन जाती हैं और 
रजतत्व-धर्मं का आरोप होने से धर्मी का आरोप नहीं मानना पड़ता, यह लाचव भी है। 
श्षेद रजतम्‌' यह बाधक ज्ञान भी पुरोवर्ती में रजतत्व धर्म का ही बाघ करता है न कि 
रजत का क्योंकि वहाँ रजत है ही नहीं ।** 

*भ्ामती' में अन्यवाख्यातिमत की आलोचना विशेष रूप से नहीं की गई किन्तु 
असतृख्याति का निराकरण करते हुए अनिर्वेंचनीयदयाति की स्थापना की जा चुकी थी। 
अत: अन्यथाब्याति की आलोचना अनावश्यक समझकर छोड़ दी गई । किन्तु कुछ लोगों 

अवश्य सन्देह हो गया था कि वाचस्पति मिश्र को अन्यथास्यातिबाद अभीष्ट है, जेसा 
कल्पतदकार अमलानन्द ने कहा है-- 
स्वरूपेण सरीच्यम्भों सूषा बाचस्पते मंतस्‌। 
श्रस्यथाख्यातिरिष्टाउस्पेत्यन्यथा जगृहू जेता: ॥३९१ 
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हैं। वह आवरक द्रव्य दो प्रकार का है-- (१) विषयावरक और (२) दृष्द्यावरक | इसे 
दूसरे दार्शनिक विषयावरण और बौद्धावरण (बुद्धयावरण) कहा करते हैं। जंसे किसी 
वर्यक पर पड़ी हुई चादर का आधार वही पयेक है और विषय भी 
आवरण नेत्रपटल पर मोतिया जंसे रोग के कारण आया हुआ आवरण है। यह आवरण 
यद्यपि दृष्टि को ढकता है तथापि सूर्यादि वस्तु को ढकता हुआ-सा प्रतीत होता है, अतः 
इस आवरण का आधार दृष्टि और विषय सूर्यादि भिन्‍न होते हैं। आचार्य वाचस्पति ने 
इस दूसरे उदाहरण को अपनाकर अध्यास या अज्ञान का आधार जीव”* को और विषय 
ब्रह्म को कहा है । उनकी इस मान्यता के औचित्य की चर्चा अनावश्यक न होगी । 

लोक में यह देखा जाता है कि अन्धकार जिम्त क्षेत्र के आश्रित होता है, उसी क्षेत्र 
को विषय भी बनाता है, आश्रय और विषय दोनों भिन्न-भिन्न नहीं देखे जाते, इथी 
अ्रकार अज्ञान भी अन्धकार के समान ही भावात्मक आवरक पदार्थ माना जाता है, तब 
उसका आश्रय ओर विषय भिन्न-भिन्न कंसे माना जा सकता है ? इस आशक्षेप को दृष्टि में 
रखकर कहा गया है कि लौकिक दृष्टान्त की अपेक्षा अज्ञान के आश्रथ और विषय का 
व्यवहार कुछ विलक्षण-सा है। अन्धकारस्थल पर 'क्रिमाश्रितं किविषयं तमः ?'-- इन 


वही पर्यंक है। दूसरा 
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विवेचन जैसा मामिक, मौलिक और तथ्याश्वित होता है वैसा अन्य बिद्वातों का नहीं हो 
सकता! अत, अविद्या का बाश्नय जीव और विषय ब्रह्मा, यही मावना होगा। संक्षेप- 
आरीरककार नें जो यह कहा है--“पूर्वस्िद्धतमसों हि पश्चिमों ना्रयों भवति नापि 
गोचर: **--जोब पश्चिम है, पश्चादुभावी है, अज्ञानाध्यासत के पश्चात्‌ उसका स्वरूप 
स्थिर हुआ करता है, अत; अज्ञानाध्यासत का आश्रय वही नहीं हो सकता । बहाँ जिज्ञात्रा 
उठती है कि यदि जोब पश्चादुभावी है, पूर्वसिद्ध अज्ञान का आश्रय नहीं हों सकता तब 
कौन होगा ? इस प्रश्त के उत्तर में संक्षेपश्लारी रककार कहा करते हैं- -“*आश्रयत्वविषय- 
ज्वश्वाशिनो निरविभागचितिरेव केवला अर्थात्‌ शुद्ध ब्रह्म अज्ञान का आश्रय ओर 
वषय है, किस्तु ध्यात देने पर यह सिद्धान्त स्थिर नहीं हो पाता क्योंकि अज्ञान की 
आश्षयता और विषयता के साधक अनुभव बादि प्रमाण विपरीत दिशा की ओर संकेत 
करते याए जाते हैं। 'अहमज्ञ” जीव अपने में अज्ञानाश्यता का अनुभव करता है, 
. “ईश्वरोध्नभिश:', 'ब्रह्मानभिश्नम्‌ं--इस श्रकार का अनुभव किसी को भी नहीं होता। 
. अवुभव के अनुसार किसी वस्तु को न मानना और विपरीत मानना कभी उचित नहीं 
अहूराया जा सकता । “इ्ं रजतम्‌' जैसे बाधित अनुभव के आधार पर भी रजत की सत्ता 
माननी पढ़ती है, भले ही वह प्रातिभासिक हो । तब 'अहमज्ञ:' आदि अबाधित अनुषवों 
केवल आविद्यिक कल्पता के द्वारा वसा साना 
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अआज्ञान का आश्रय सिद्ध होता है और ब्रह्म को जातने की इच्छा या जिज्ञासा तभी बत 
अकती है जबकि भ्रद्म अज्ञात हो । अतः बज्ञान का विषय ब्रह्म कौर आअय जीव है । 
यहाँ एक छांका उत्पन्न होती है। आचार्य वाचस्पति मिश्र ने ईकवर को जगत्‌ का 
“उपादान कारण कहा है,“* अत: ईश्थर अपने विवर्त (रूपकार्य ) का आश्रय हुआ जैसे कि 
रजत-विवत्ते का आश्रय शुक्ति होती है। इस प्रकार अविद्या का आश्रय जीव तथा उससे 
“निधित (उद्भासित) जगत्‌ का आश्रय (अधिष्ठान) ईश्वर यह वेयधिकरण्य क्यों ? इस 
आशंका का समाधान करते हुए वाचस्पति भिश्र ने कहा है - “यथाउहिविश्रपो रज्जु- 
पादान:, एवं प्रप्रंचविश्नस ईश्वरोपादातः, तस्माज्जीवाधिकरणाप्पविद्या निमित्ततया 
विषयतया वेश्वरमाश्चयत इतीए्बराश्चयेत्युब्यते, न त्वाधारतया, विद्यास्वभावे ब्रह्मणि 
“तदनुपपत्तेरिति”** अर्थात्‌ प्रप्रंच जीवाश्रित अविद्या के विधयी भूत ईश्वर का विवर्त माना 
जाता हैं। साधारण रूप से प्रप्नंच को अविद्या का परिणाम माना जाता है परन्तु 
आ्वाचस्पति मिश्र के मत में अविद्या जीवाश्रित है। जीवाश्ित अविद्या का परिणाम उसी 
ज्जीव के द्वारा अनुभूत या ग्राह्म हो सकेगा, सर्वस्राधारण द्वारा नहीं, जैसे शुक्ति-रजत 
आदि भ्रम जिस जीव की अविद्या से उत्पन्न होता है, उसी जीब के द्वारा ही गृहीत होता 
य के द्वारा नहीं। इसी प्रकार जोव-अविद्या-निर्मित प्रप्रंच भी सर्वसाधारण नहीं 
हिए। इस जाक्षेप का समाधान करने के लिए वाचस्पति मिश्र ने कहा है कि 
वर की सृष्टि है, ईश्वर की रचना है, जीव की नहीं । अतः बह सर्वसाधारण को 


€६४ भामतती : एक अध्ययन 


किन्तु आचार्य वाचस्पति का अभिमत कुछ पमिसन है। उनका कहना है कि 
सांख्य के प्रधान के समान हमारी अविद्या सब जीवों में एक नहीं है, हम तो जीव के भेद 
सानते हैं। अतः जिस जीव को विद्या का लाभ होता है, उसी की अविद्या समाप्त हो 
जातो है; दूसरे की नहीं । जहाँ फह्ठी अविद्या के लिए एकत्व का व्यवहार हुआ है वह 
अविद्यात्व-धर्म के आधार पर किया गया है ।** अविद्या का एक मानना किसी प्रकार 
सम्भव नहीं । दृष्टि-सूष्टिबाद की यह प्रक्रिया जिसमें कि अविद्या को एक माना गया है 
अत्यन्त क्लिष्ट और शुन्यवाद के समीप ले जाने वाली है। अतः: व्यावहारिक पक्षों का 
सर्वधा समर्थंत करते हुए वेदान्तप्रतिपाद्य वस्तु को प्रदर्शित करना वेदान्त भ्रतिष्ठापक 
आचार्यों का विशेष कत्तंब्य है। यद्यपि ज्ञान के समान ही अज्ञान या अविश्ा भी सविषयक 
आव पदार्थ है, क्लात का स्वतः भेद न मानकर विषय के द्वारा ही भेद माना जाता है,. 
डस्ती प्रकार अविद्या का भी विषय द्वारा ही ओऔषाधिक भेद माना जा सकता है, 
स्वाभाविक नहीं तथापि ज्ञान की प्रक्तिया का सर्वेया अनुकरण अज्ञान के लिए नहीं किया 
जा सकता । ज्ञान को अच्ततोगत्वा सत्‌ चित्‌ आनन्द एक ब्रह्मयस्वरूप मानना पड़ता है। 
उसे मस्त मानने पर अभीष्टसिद्धि कदापि नहीं हो सकती और अविद्या को भिन्‍त मान 
लेते पर किसी प्रकार की क्षति नहीं होती प्रत्युत व्यावद्दारिक क्षेत्र में सौविध्य और 
सामंजस्य सूपपत्न हो नाता है। अतः जोव के अैद से अविद्या का भेद मानना बाचस्पति 
सिश्षे का उचित एवं सारयान्‌ सिद्धान्त है। 
.... डॉ० हसूरकर ने वाब्रस्पति मिश्र के जीवाश्रितानेक्राविशाबाद को दुष्दिसृष्टि 
.._ क्रोटि में रखा है। डॉ० एस० एन० दास गुप्ता ने भी जीवाशखितानेफाविद्या को दृष्ठि- 


में भी संसार जीवाशितः अविद्या का. ही परिणाम है, ब्रह्म केवल निमित्त या 
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जीवाविद्याविवर्त;। न॒त् ब्रह्मविक्रिया; बिवर्तश्च॒ विवर्ते हेतु: सपं इब विसर्पंणस्य। 
प्रतिमाणवकवत्य॑ विद्याधि व॑णेंघु स्वरादिवेज्विष्ट्येन क्लृप्तम्‌ । स्वोपाध्यायब क्रोदुगतवेद- 
स्येव प्रपं्रसाधा रण्यप्र सिद्धि: + अध्िष्ठानवर्णसाधारण्यात्तत्साधारण्यं प्रस्तुतेन्‍धि सम 
सर्वप्रत्यवस्वाद्‌ ब्रह्मण: । अज्ञातसत्त्व प्रपंचस्य व्यावहा रिकरसत््वत्‌ । न च जी वा बिद्य जत्वे 
तदयोग:, स्वेन्द्रियादिवदुपपत्ते; ।/* अर्थात्‌ प्रपंच की जीवान्नलित अविद्या का परिणाम 
मानकर ब्रह्म को केवल जीवाश्नित अविद्या का अधिष्ठानरूप उपादान मानने पर 
'सो5कामयत' 'स्वयमकुरुत” इन श्रुतियों से सिद्ध कामरओर कृति की अनुपपतति ब्रह्म में 
होगी क्योंकि वह शुद्ध है, शुद्ध में काम और कृति बन नहों सकती तथा प्रपंच को 
जीवाश्रित अविद्या का परिणाम मानने पर प्रतिजीव भ्रम के असाध्रारण होने से जगत्‌ 
साधारण्य की प्रतीति भी अनुपपलन होगी और आकाज्ञादि के भ्रमजन्य होने से उनमें 
अज्ञ।तसत्ता होगी, इसलिए ईश्वर में माया उपाधि माननी चाहिए भौर वह माया ईश्ब रा- 
श्रित होने से. बंस्ताघारण है, इससे जगतू-सांघारण्य, ईश्वर में काम ओर कृति तथा 


जोवाविद्याकल्पित भिन्‍न ५. ५४५७६४-4०-अ प्रमंच में भी 
'रब्य की उपपरत्ति हो जाती है तथा प्र 
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दोय भी रजतपरिराम ये कारण पढते हैं, अतः उसे प्रातिधासिक माना जाता है ओर 
आकाशादि ग्रपंच केवल अविद्या का ही परिणाम है, अतः व्यावहारिक माता जाता है 
इसोलिए दोषान्तर के हटते ही प्रातिभातिक प्रप॑व नष्ट हो जांता हैं किन्तु व्यावहारिक 
अपंच औवाविजा के नष्ट हुए बिना तष्ट नहीं होता, वह व्यावहारिक और प्रातिभासिक 
मे स्पष्ट प्रेद हैं। इंसी आधार पर वाचस्पति व्यावहारिक जगत्‌ की अशातसत्ता को 
आनते हैं। 
... एकजीवयाद में सारापग्रपंच जिसमें मतास्तर को रीति से प्रातिभासिक और 
व्यावहारिक सभी पदार्थ सम्मिलित हैं एकजीवाश्ित अविद्या के परिणाम हैं, अत. उनकी 
एक हो प्रकार की सत्ता मानने होगीं, किस्तु अनेकजीबाधश्रितानेकाविद्यावाद पक्ष में 
क्याबहारिक प्रपंच तथा प्रातिभासिक प्रप॑च में भेद है। इस पक्ष में ब्यावहारिक प्रपंच 
आगम्तुक काचादि दोषसहकृत अविद्या का परिणाम है, अंत: उनमें भेद मानना ही होगा 
. और वहवव्यावहारिक सत्ता अर्थात्‌ अज्ञातसत्ता तथा प्रातिभासिक सत्ता अर्थात्‌ ज्ञातमत्ता 
लेकर मानता पढ़ता है। प्रातिभासिक व व्यावहारिक प्रपंच के इसो भेद का 
| _ ज,्री घमंराजाध्वरीन्द्र ने किया हैं “'यद्दवा घटादध्यासे 
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“इममेव दृष्टिसृष्टिवादमाचक्षते' इस उक्ति में 'इममेव' में निर्धारणार्थक 'एब' पद के 
द्वारा एकजोबवाद को ही दृष्टिसूष्टिवादपक्ष कहा है** न कि वाचस्पति मिश्र से 
सम्बन्धित अनेकजीवाश्रितानेका विद्यावाद पक्ष को । उनके टीकाकार श्री नारायणतीर्थ 
ने भी इसकी व्याख्या करते हुए कहा है कि एक अज्ञान उपाधि वाले एकजीववाद को ही, 
दृष्टि अर्थात्‌ ज्ञान ही जगत्‌ की सृष्टि है, न कि पूर्व ईश्व रसृष्ट जगत्‌ का प्रप्ताणादि द्वारा 
जीव को ज्ञान होता है, इस रूप से दृष्टिसृष्टिवाद कहते हैं ।** 

उपर्युक्त व्विचन एवं सन्दन्न से स्पष्द हो जाता है कि वेदान्त के प्रतिष्ठित 
आचार्यों ने भी एकजीवबाद को ही दृष्टिसृष्टिवाद माना है, न कि अनेकजीवबाद को । 
ऐसी स्थिति में आचारय॑ वाचस्पतिमिश्र-सम्मत अनेकजीवाश्रितानेकाविद्याबाद को 
दृष्टिसृष्टिवाद की कोटि में रखा जाना सम्प्रदाय-विरुद्ध ही प्रतीत होता है । 


<. अविद्या को भावरूपता 


वाचस्पति मिश्र प्रतिजीब अविद्या का भेद मानते हैं, जिस जीव की अविद्या 

निवृत्त हो जाती है, उसे मोक्ष-लाभ हो जाता है । किन्तु सभी जीवों को इस प्रकार का 
ओक्ष-लाभ व्यावहारिक दृष्टि से सम्मंव है नहीं, इसलिए सृष्टि का अनादि प्रवाह चला 
आ रहा है| यहाँ एक प्रश्न उत्पन्न होता है कि मोक्षावप्निष्ट बन्धनयुक्त जीव अर्थात्‌ यह्‌ 
मस्त प्रपंच महाप्रलयावस्था में कहाँ रहते हैं तथा उनकी पुनददूभूति (दृश्यावस्था) कैसे 


+- 
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ही उन्होंने प्रलयावल्थ म्रें ही अविद्या को 
किसी के आधार बन सकती है, अभाव 
भ्ीलिए कल्पतरुकार न भी कहा 


सावरूप हीं मानते ये, अभाव रूप नहीं । सांध 
ही प्रपंच् का आधार मानी है, भावरूप वरतु ही 
झूप नहीं। इससे भी उपरमुक्त कथन की पुष्टि होती है| इर्स 
हैं कि वाचस्पति भावरुूप अविद्या को ही मानते थे-- 


अ्रमात्‌ संस्कारतदचास्या सण्डूकमृड5 हुते: । 
भावरूपा मताइबियया फ्फुट शाक्नस्पतेरिह ॥।** 


७. प्रत्यक्ष से श्रुति की प्रवल॒ता ., 

पास्त्रीय अर्थ की भ्रतिपत्ति में अत्यक्ष भ्रसाण को उतना महत्त्व नहीं दिया जा 
सकता जितना कि श्रुति प्रमाण को । अत: प्रत्यक्ष को भपेक्षा श्रुतियों का प्राबल्य मानना 
होगा । यहाँ सन्देह यह होता है कि यदि प्रत्यक्ष की अपेक्षा श्रुति को बलवत्तर माना जाए 
'यजमान; प्रस्तर:', 'आादित्यों यूपः कादि ब्ाब्यों में प्रत्येक्ष विरोध का परिहार करने 
३ न २० अर्थों में यजमसानादि शन्दों का श्रय्मोग गीणी वृत्ति का सहारा लेकर 
है उसकी आवश्यकता नहीं रूह जाती क्योकि अ्रत्यक्ष दुर्बल है, बाधित हो 

सकता है ।.अतः गोणी जू्ति की।चर्चा अनुवयुक्त और निरथंक हो जाती है । 

.. इस झआक्षेप काउउत्तर देते हुए बाचस्पंति मिश्र ने कहा हैं” कि कहीं पर प्रत्य 
को श्रुतिभ्रमाण से प्रबल होता है ओर कहीं पर श्रुति प्रत्यक्ष 3:२#% से +अ अली ईप 
क्ष से वही श्रूति प्रबल होती है-जिसका कि अपने अथ्थ में मुख्य तात्पर्य विवक्षित हो + 

का स्वार्प्रतिपादन में तात्पयं प्रत्तीत नहीं हों ता क्योंकि 
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अर्थवाद वाक्य कुछ और ही क्‍या कट रहा जबकि विधिवाक्य कर्म की ओर प्रेरित कर 
रहा है । अत: अरथंब[द वाक्‍्यों की लक्षण। के द्वाराही विधिवाक्यों के साथ एकबाक्यता 
का निर्वाह करना होगा | इसी प्रकार 'दृष्टविरोघात्‌' क्षाद्ि सूत्रों में कुछ ऐसे अर्थवाद- 
वाक्य उदाह्ूत हुए हैं जो कि प्रत्यक्षविरुद्ध अर्थ के प्रतिपादक होने के कारण स्वार्थ में 
प्रथाण नहीं माने जाते। इप् प्रकार वास्चप्रति मिश्र का यह क हना सर्वथा शास्त्रीय 


मर्यादा के अतुयार है कि स्व्रार्थ में तात्यय रख़ते वाले श्रजिवाक्य हो प्रत्यक्ष से प्रबल हुआ 
करते हैं ।६* 


८. श्रत्रणादि में वधिवाक्यता का अनस्युपगम 


'आत्मांबाएरे द्रष्टव्य (बरृ० २।४।५) इत्यादि वाक्य श्रवणादि का विधान 
करता है अथवा नहीं, इस विवाद में वाचस्पति मित्च का अपना विश्विष्द मत है । जिस 
प्रकार मनत ओर तिदिष्यासन ज्ञानरूप होते हैं वैसे श्रवण भी ज्ञानरूप हो है, केवल 
क्रियामात्र नहों क्योंकि आगमाच/्योपदेशजस्य ज्ञान को ध्ववण कहा जाता है। ज्ञान में 
किस्री प्रकार की विधि सम्भव नहीं, अतः श्रवण, मनन, निदिध्यासन में से किसी भी 
अस्तु का विधान सम्भव नहीं हो सकता । इसीलिए भाष्यकार ने समन्वयसूत्र में आत्म- 
जान में विधि का निराकरण करने के पश्वात्‌ प्रश्त किया है “किमर्थानि तहि “आत्मा 
चाएरे द्रष्टव्य:-** इत्यादीनि वचनानि विधिच्छायानि ?” और उसका उत्तर स्वयं दिया 
है-'स्व| भाविकप्रवृत्तिविषयविमुखी रू रणार्थानीति दम: '** अर्थात्‌ “आत्मा वाइरे द्ष्टव्य: 
आवि बाक्‍्य दर्शन, अवण आदि का विधान नहीं कर सकते किन्तु केवल मनुष्य की 
स्वाभाविक प्रवृत्ति विविध घर्मानुष्ठात से विपुख करने के लिए उन वाक्यों का प्रयोग होता 
है। भाव यह है क्रि उक्त वाकपों का, आत्मा का दर्शनंयां अवण करो, इस प्रकार की 
आज्ञा में त्तात्परय नहीं, अपितु आत्मचिस्तन से भिन्‍त विविध कर्मानुष्ठान आदि मत करो 
नहीं तो भात्मजिन्तन कैसे होगा, केवल इस भाव को सूचित करने के लिए “आत्मा बाएरे 
द्रष्टव्य: आदि वाक्य उपयुक्त होते हैं।... 

_. थवि श्रवणाक्षि को ज्ञानस्वरूप न मातकर वेदास्त-तात्पर्य॑ विचाररूप क्रियापरक 
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अवणवाफ्य में किसी प्रंकार की विधि न सम्भावित है और न विवक्षित है, यह वाचस्पति 
मिश्र की अद्वत वेदास्त में विशेष मान्यता प्रचलित है ।** 


&. त्रिवृत्कतरण 


सृष्टि के विषय में छान्‍्दोग्य प्रदर्शित तरिवृत्करण-प्रक्रिया को उपलक्षक मान 
कर वेदान्ताचायों ने पह्चीकरण प्रक्रिया का समाश्रयण किया है । आचार्य वाचस्पति 
मिश्र का रुझान त्रिवृत्करण की ओोर है ज॑साकि प्राक्‌-प्रवाह में संकेत किया जा चुका 
“58% ४३0 ने बाचस्पति मिश्र की इस विशेषता की चर्चा करते हुए कहा 


“सम्प्रवायाध्वना पञ्चीकरणं यद्यपि स्थितम्‌ । 


तथापि युक्ितयुकतत्बाब्‌ बाचस्पतिमतं शुभम्‌ ॥। 
पृथिव्यवनलात्मत्व॑ गगने पवने चर चेत्‌ । 


आिवृत्करण ही अपनाया है । उनका यह मत अत्यस्त युक्तिसंगत है। पृथ्वी, 
| दे गगन ओर पवन में भी माना जाएं तब रूपवत्त्व और महत्त्व 
'चाक्षुषत्व की प्राप्ति हो जाएगी। अर्धभाग की अधिकता 

दो का अभिभव आकाश और वायु में माला जाए तब पठ्ची- 


भामती की आभा ७१९ 
जाता है किस्तु कारण के समान कार्यट्थ्य का 
जल और तेज में नील रूपादि का समस्वय कैसे होगा ? क्योंकि नोलादिरूप विशेषरूप से 
पृष्वी के गुण माने गए हैं ? अत: पालना होगा कि पृथ्वी, जल ओर तेज का परस्पर किसी 
ते किसी रूप में सिश्रण अवश्य हुआ है। श्रुति ने उस मिश्रण का स्पष्टीकरण करते हुए 
कहा है कि 'तासां त्रिबतं त्रिबतमेकंकां करवाणि/*** अर्थात्‌ पृथ्वी, जल, तेज तीनों बे 
बहले दो-दो भाग किए गए ओर द्वितीयाद के फिर दो-दो भाग किए गए और उन्हें अपने 
प्रथमार्ड को छोड़कर दूसरे प्रधमाद्धों में मिला दिया गया। यही त्रिवत्क रण है। इसी के 
कारण पृष्वी जल, जल, तेज तीनों में इतनी समानता उपलब्ध होती है। यही प्रक्रिया 
उचित प्रतीत होती है। 

किन्तु यहाँ यह कहना अप्रासगिक न होगा कि त्रिवस्करण के ओचित्य तथा 

पश्चीकरण के अनोचित्य के प्रतिपादन में श्री जमलानन्द सरस्वती ते जो युक्तियाँ 
की हैं वे अल्ण्डनीय नहीं हैं। उनके कबनानुसार पठचीकरण प्रक्रिया को स्वीकार करने 
पर वायु तथा आकाश में पृचिब्यादि तीनों भूतों के अंशों का मिश्वण होने से उनमें रूप- 
वबत्ता व महत्ता को प्रसक्ति होगी ओर ऐसी अवस्था में वायु व आकाश चाल्मुष श्रस्यक्ष के 
विषय होने चाहिएँ। किस्तु त्रिवृत्करण प्रक्रिया भी तो इस दोष से मुक्त नहीं है क्योंकि 
तीनों भूतों का तीनों भूतो में मिश्रण होते वर जिस प्रकार पृथ्वी में मन्ध व नोलरूपादि 
का झान होता है, उसी प्रकार जल व तेज में भी होना आहिए । अत: इस दोष का परिहार 
उनको यह मानना होगा कि जल व तेज में अपना भाग अधिक है ओर 


कारण में समन्वय नहीं माना जाता तब 
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रचना के मूल में केवल ईश्वर की लीला, क्रीड़ा कौ कारण बताया है, किन साधारण 
व्यक्ति की भी प्रवत्ति निष्प्रयोजन नहीं हुआ करती तब इतते बड़े राब॑ज्ञ सर्वकर्ता परपे- 
श्वर की प्रवृत्ति निरुद्रेश्य। निष्प्रभोजन कैसे हो सकती है ? इस दोष से ईश्वर को बचाते 
हुए वाचस्पति मिश्र ने दो मार्भों का अनुसरण किया है--(१) निष्प्योजन-प्रवृत्ति का 
समर्थन (२) ईश्वरीय लीला का विलोंप । सूत्र और भाष्य की शैली का अनुमोदन करना 
टीकाकार का दायित्व होता है। अतः पहले निष्प्रयोजन प्रवृत्तियों का प्रदर्शन वाचस्पति 
मिश्र ने किय्रा है--“'अदृष्टहेतुकौत्पत्तिकी ए्वासप्रस्वासलक्षणा प्रेक्षावतां छिया प्रयोजना: 
नुततन्धानमन्तरेण दुष्टा/*£ अर्ग्रात्‌ प्राणी श्वासप्रश्वास क्रिया करता है, परन्तु इसका 
उद्देश्य विशेष प्रतीत नहीं होता, श्वास-प्रश्वास क्रिया तो स्वत ही चलती रहती है 
स्वाभाविक रूप से । ऐसो ही कुछ क्ियाएँ नेसगिक होती हैं। सृष्टिक्रिया भी उसी ढंग की 
स्वाभाविक क्रिया है । किस्तु वाचस्पति सिश्र ते कुछ गम्भीर विचार करने के बाद देखा 
क्रि चेतन में स्वत: कोई क्रिया है ही नहीं । वह सप्रयोजन हो या निष्प्रयोजन, चेतन में 
उसकी सम्भावना हो तहीं । हाँ, मायाशक्ति फ्री रचसा विश्व है और बह पारमाधिक 
नहीं । जिस प्रकार अग्नि का स्वभाव जल्लना-जलाना, जल का आर्द्रो करना आदि है, 
उसी प्रकार प्रकृति या माया का एक स्वभाव है कि वह कभी जगत्‌ को बनाने लग जाती 
है और कभी उसके संहार में: प्रवृत्तः हो जाती है ।** किसी वस्तु के स्वभाव पर यह 
आश्षेप तहीं किया जा सकता कि मह ऐसा क्यों है ? क्‍्योंकिवस्तु का स्वभाव किसी उद्देश्य 
या प्रयोजन को नहीं देख। करता । अग्ि में किसी वस्क्रादि के गिर जाते १रभी दाहक्रिया 
का अवरोध्च नहीं देखा जाता । इसी प्रकार माया को जगदु-रचना के लिए विशेष प्रयोजन 
सृष्टिप्रकाशक श्रृतियों का जीब-ब्रह्म-अभेद-विषयक उपदेश यह 

सिद्ध कर रहा है कि मिश्या सृष्टि का अपने में कोई विशेष प्रयोजन नहीं, उससे कैवल जीव 
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भी यही है । रज्जु में अकस्मात्‌ सपंश्रान्ति का उदय हो जाने में क्या प्रथोजन ? 

ने अपनी विशेष परिस्थितियों पें भ्रम क्रो जन्म दे डालता है, भले ही उसका प्रयोजन 
नहीं । सपंध्रान्ति से भवकम्पादि का होना भी वेसता ही ध्वाभाविक है, उससे बचना 
हे! अरिहार का प्रयत्न आदि भी उसो के क्षाधार पर होता देखा जाता है। एक्र विरक्त 
बे के समक्ष भी शुक्ति में रजत का अवभास हो जाता असम्भव नहीं । जगत्‌ भी एक 
को ज्षम, अनिर्वचनीयस्याति, मिथ्या, अध्यासगात्र है। रज्जु-सर्प आदि लौकिक 
'तों को लोकक्षत्‌ शब्द से दिखाकर बाचस्पति मिश्र “लीलाकैवल्यम्‌' शब्द का माया- 
अं कस्ते हुए प्रतोत होते हैं । मायास्वभाव के लिए “न कर्माविभागादिति चेन्‍्ना- 
तू' (ब्र०्सू० २॥१॥२५) तथा 'उपपद्यते चाप्युपत्रभ्यते चे' 'बर०्सू ० २१३६) जैसे 

तो की योजना भी बहुत घुन्दर हो जाती है। पुरुषलीलाजनित सृष्टि!” मानने पर 
गबित्वि आहत-सा होकर रहु जाता है । अतः: वानस्पत्ति मिश्र ते प्रप्छव को माया का 
सिद्ध स्वर्ाव कह दिया जिसके मूल में उनक्री गम्भीर गवेषणा:प्रेक्षा परि- 
है । जम्त्‌ू की रचना ज्ञौर उसका सहार ब्रह्मतत्त्वय की केवल व्याख्या-मात्र है, 

| चुका है | गोड़पादाचार्य के #तुत्पाद अनिरोध की नैसगिक भावता"" का 

ति मिश्र ने अदृश्य ध्यान रखा प्रतीत होता है । एक गम्भीर अन्वेषक के उत्तर 
ही कुछ ऊंचे उठे हुए होते हैं. किल्तु: बह अपनी सामग्रिकर एवं 

का -उपेक्षण न: कर पाने के कारण समन्वय के शब्व कह डालता 

न अप्लानन्द जैसा सुक्ष्म-दृष्टि का विद्वान ही कर 


॥॥ ..0%7/% 5 ॥; 


हू य्ः 


भी अंकुर, काण्ड, पत्र आदि को जन्म देने लगेंगे । ऊषर प्रृथ्वी पर 

नहीं होता ? प्राथिवधर्म जलादि में तथा जलादि के धर्म पृथ्वी 

अतः देशकाल-वस्तु के अनुसार व्यवस्था माननी पड़ती है । 
चेतत व्यवस्थापक के सम्भव तहीं । अतः ईश्वर को देश 

का रचयिता मानना पड़त। है। यदि कहा जाए कि बीज जड़ 

ही की अपेक्षा से कार्योत्यादक होता है, स्वतः नहीं, अतः 

ना से अंकुरादि का जन्म होगा, सर्वत्र स्वंदा नहीं, तो ऐसा 


के अकेला परमाणु महू।भूतों की सृष्टि नहीं कर सकता, 
_ आवश्यकता होती है किन्तु किस कार्य के लिए किस 
प्रकार का ज्ञान रखते वाले चेतन की सत्ता भी 
पड़ेगी ही । इस प्रकार जगत्‌ की रचना 

आदि सामग्री के रहने पर भी 
नहीं हो सकता | घंट का निर्माण 
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तो की कोई आवश्यकता नहीं । कर्म का अनुष्ठान किया जाता है। उससे 

ध्ट कर्त्ता में निहित होकर समय पर कार्य-सम्पादन क्रिया करते हैं। कार्ये- 

दिल की प्रेरणा, एक प्रकार की अभिज्ञता, वेद से प्राप्त हो जाती है, उसके लिए भी 
को कोई आवश्यकता नहीं । अतः जिस ईश्वर की सत्ता आवश्यक बताई जाती है 

आवश्यकता प्रतीत नहीं होती । 

ति मिश्र द्वारा तात्ययंटीका एवं भामती में प्रसाधित ईश्वर का निराक्षरण 

'जैत आचार्यों ने भी किया है | प्रसिद्ध बोद्ध विद्वात्‌ ज्ञानन्ली और रत्नकीति ने 

ग्राध्त पर विशेष दोष दिल्लाएं हैं। उतका प्रबल दोष साध्य-साधन को व्याप्ति की 
ही है। जैसाकि कहा है--तथापि प्रतिबन्धासिद्धे: कार्यमपि स्पात्‌, न च बुद्धि 
बाधवैधुर्यात्‌ कार्य बुद्धिमति साध्ये सन्दिग्धविपक्षव्यावृत्तिको 

अर्थात्‌ हयूणुक, चसरेणु, नदी, वन, पवेत आदि कार्य अवश्य देसे जाते हैं 

में किसी सर्वज्ञ कर्ता को उपलब्धि नहीं होती | घटादि का जन्म ऐसे 

सर्वक्ष नहीं, केवल कुछ थस्तुओं का उसे ज्ञान होता है। मेध जैसे 

में कोई भी च्षेतन कर्त्ता उपलब्ध नहीं होता। मत्तः जो जो कार्य 

वूर्वक द्वोता है, यह व्याप्ति सिद्ध नहीं होती । बिना 

नहीं हो सकता। ईश्वर में सर्वज्ञतासिद्धि के पहले 


प्द्ध का $ कि इसका कोई स्रहटा असाधारण पुरुष होता 

दरचना क्री पूर्ण क्षमता विद्यमान हों। ईश्वर को छोड़कर अन्य 

॥ इसी प्रकार सृष्टि के आरम्म में परसाणुओं का आयोजन 
उचित झात्रा यें संचोजत एकमात्र चेतनाशक्ति का काम हे 

की अपनी-अपनी कक्षा में घृति, स्थिरता से भी यही प्रशारिया 

अवश्य होना चाहिए । शब्द अर्थ का शान कैसे कराता है, 

लें ही? है कि कोई जांचारय जब किसी एक्द का क्त्मी 


| ब्रालक ॥ देता है और यह स्पष्ट बता देता है कि अमुक 
व शंन्रद की झक्ति का ज्ञान होता है और लसके आधार पर 
जाती है| पद्यपि शब्दशक्ति-ग्रहण के और भी बहुत से उपाय 

हैं." “किन्तु सृद्ि के आरम्भ में एकमात्र उपदेश को छोश्कर 
ै उस समय प्रथ बही हो सकता है जिसने पब्दों 
वि १०३. 

, उसका काल से परिच्छेद नहीं किय। जा 

त्वांत्‌” (१॥१॥३) अर्थात्‌ 

हु किया करते हैं। 

की है किन्तु 

थे । ईश्वर जगत्‌ 

भट्ट जैसे 
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की सूचना निकाला करते थे, उनका निराकरण किया गया है--“न च 
विशिष्टदेशकालतिमित्तानामिहोपाद।नात । एतदेवानुमानं संसारिव्यति रिक्‍्ते- 
व मन्य्त ईप्रवरकारणिन:। नस्विह्वापिं तंदेवोपन्थस्त जन्मादिसूते 
पुप्प्रथना थत्वात्‌ सूत्राण।म्‌?** अर्थात्‌ ईफ़्वर को जगत का कारण मानते 
लोग इस सूत्र का उपयोग ईशबरानुमान में किया करते हैं, बह उचित नहों 
सूत्रों का प्रयोजन वेदान्त-वाक्यों पर विचार करना ही है, अनुमानाँदि के द्वारा 
विचार/करना नहीं; तथापि वेदान्ती आचायं ईएवर और उप्तकी कॉरणता से 
किया करते । इस सूच्र का मुख्य तात्पय यह है कि वेदात्त-वाक्‍्यों पर निर्णय 
सूत्रों का काम है। उस निर्णय के द्वारा “यतो वा हमानि भूवाति जायन्ते 
ज्यव्प्रयन्त्यभिसंविशल्ति '** आदि ओपनिषद वाक्यों के द्वारा उत्त 
परमेश्वर का निश्चथ किया जाता है। इसे ही उदयनाचार्य ने अपने शब्दों 
शब्द से सूचित किया है ।३ 
सूत्र में वेशेषिकों के द्वारा यदि ईश्वरानुमान प्रस्तुत किया जाता है तो 
करणीय नहीं, यह सूचित करने के लिए भामतीकार ने कहा है-- 


जे इत सभी समस्याओं को हुंदय में रखकर कहा है" कि स्व- 

स्य ही हो सकता है क्‍योंकि सभी पदार्थों में उसका साक्षात्‌ सम्भव 
घ्यस्त हैं। तटस्थ वृक्षों के समान सभी प्रश्नंच उस ब्रह्म महा- 

" हैं। स्वरूपत: जन्य त होते पर भी ओपाधिक रूप 

क्या जाता हैं, जैसे कि आकाश नित्य होने पर भी कर्ष- 


जताते हुए वेदान्त में कहा जाता है कि वह 
ईश्वर मायावृत्ति के द्वारा ज्ञाता या सर्व- 
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बह्म अतेक अज्ञानखण्डों था अन्त कर रणों में प्रतिविम्वित होकर जीव कहुलाने लगता 
इस सिद्धास्त को विम्व-प्रतिबिम्बवाद कहा जाता है। अन्य विचारकों ने एक की 

ता का एक दूसरा ही निमित्त बतलाया है। जैसे एक हो आकाश अनेक घट, मठ 
और मल्लिका आदि उप! प्रियों से अवच्छिन्त होकर घटाकाशादि अनेक रूपों गे 
क-सा प्रतीत होता है, उसी प्रकार एक हो ब्रह्म अनन्त बज्ञानखण्डों या अन्तःकरणों 
रिछन्त होकर अनेक रूपों में प्रतीत होता है । इस मत को मवच्छेदबाद कहा जाता 


आचार्य वाचस्पति के पूर्ववर्ती आचार्य पद्मपाद ने उपाधि की ब्याख्या बिम्ब-प्रति- 
के माध्यम से की है। उनका कहना है'*” कि जीव ब्रह्म का एक प्रतिथ्िम्प है, 
जल में सूर्य का प्रतिचिम्ब पड़ता हे ओर एक ही सूर्य के अनन्त प्रतिबिम्बों के 
न्‍त जलखण्ड जाज्वल्यमान हो उठते हैं। उतका तरंगित वक्षःस्थल प्रतिफलित 
द्वारा सज्योत्ति, जीवित, सप्राण हो उठता है और वह ज्योति:पुंज भी तरंगों के 

-प्रतिलो म-प्रवाहों से प्रश्मावित हो जाता है। प्रतिबिम्ब की सत्ता 

नहीं मानी जाती क्‍योंकि जलस्रदुश्न स्वच्छ घरातल से टकराकर नेत्र- 

ध सूर्य पर पहुँचकर उसका ग्रहण करते लग जाती हैं। जल में बिम्बोद 

| मात्र या स्वप्नमात्र होता है । अ्रतिबिस्व॒भूत जीव अपनी 

की विकराल -कार्य-प्रणाली से विज्भुल हो जाता है, 


_विभ्ु; व्योपक, स्वच्छ स्वरूप का संक्ात्कार, अभिन्‍नदणंत 
“दुःख-बन्धनों से दूर, आतम्दमग्त हो जाया करता है + 


3५५ 32ककम8०- # -2८“>०:भलॉड ध ४“+० सर्वसंश्ाया: । 
" कप करा तस्पियुष्ठे वराबरे ४” 
विशेषता की ओर हयान आकर्षित करते हुए अमलानन्द सरस्वती ने 


फ 
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भामती की आभा 5१ 


 क्षे है, ऐसा समझा जाता है। किन्तु उस दोष के महत्त्वपूर्ण न होते पर भी तो उसके निरा- 
पं | करण की उपेक्षा सिद्धान्तपक्ष में की जा सकतो है। वहाँ दोष दिया गया है कि रूपवान्‌ 
जुब्य का हो प्रतिबिम्व देखा जाता है, इस तियम की परीक्षा करने पर यह नियम दूंद 
जाता है, वर्योंकि रूप, संख्या, परिमाण, संयोग, विभाग, परत्व, अपरत्व, चलन, सुख्॒त्वादि 
गुण-जातियों का भी प्रतिबिम्व वेखा जाता है, जो कि न रूप वाले हैं ओर न द्रव्य ही । 
ै ग्रदि द्रव्य के प्रतिविस्‍्च में यह नियम लागू किया जाय कि रूपवान्‌ का ही प्रतिबिम्ब होता 
है तो यह भी नियम नहीं कर सकते क्योंकि द्रव्य क्या है, यह कहना ही कठिन है क्योंकि 
_ पृथ्वी आदि & द्रव्यों में जनसाधारण को 'द्रथ्यं द्रब्यम' इस प्रकार की अनुमत प्रतीति 
नहीं होती जिसके आघ्रार पर सिद्ध द्रव्यत्व जाति के द्वारा संगृहीत वस्तु को द्रव्य कहा 
सके | ताकिक परिभाषा समस्त तैथिफों के लिए ग्राह्म नहीं हो सकती | गुणाश्रय वस्तु 
तिविम्य रूपदत्ता की अपेक्षा करता है। संब्यारूप ग्रुणाश्रयीभुत नीलादि रूप का 
देखा जाता है किन्तु रूप में रूपान्तर नहीं माना जाता, वह रूपरहित ही है + 
या में संख्या की प्रतीति होती है, जैसे एक एकत्व, अनेक लनेकत्व | इस प्रकार 
गभृूत संख्या का भी प्र तिविम्ब देखा जाता है किन्तु उसमें रूप नहीं होता । यदि 
में संख्या नहीं मानी जा सकती, दवित्व संख्या, द्वितीया आदि व्यवहार 
मान अश्लेद में भी धर्मंघर्मिभाव की कल्पना के द्वारा वैसा व्यवहार निभ 
या, गुण, रूप का आश्रय संख्या नहीं, तो यह भी तहीं कह 
| का आश्रग्र-अभ्षेद होने पर भी ओपचारिक रूप से 
प॒ अ्र्या नहीं होता। श्षतः ब्रह्म के प्रतिबिस्म में 
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जीवों के दुःख का बहा में असर निवारण करने के लिए इसी प्रतिविम्बंबाद का सहारा 
लिया हैःऔरे कहा है कि अनेक प्रकार के दुःखों का सम्बन्ध जीव से ही है, #ंदा से नहीं । 
बान्नस्पति मिश्न के अनुसार भी ध्र्मसांक्य प्रतिबिम्ब॑ में नहीं है, जे साकि कल्पफ्तरुकार ने 
उच्चके अभिप्राय को स्पष्ट करते हुए कहा है _.“बिम्बंप्रतिबिम्बयों रवदातत्वश्यामत्वा- 
दिव्यवस्थानानन धर्मसांकर्य॑मित्यथ »१३८ अर्थात प्रतिबिम्व॑गत नीलिमा आदि धर्मों का 
सांकर्य बिम्ब में नहीं देखा जाता | अतः धर्मस्तांकर्य प्रतिविम्बपक्षे में प्रसक्त तहीं है। इससे 
स्पष्ठ प्रतीत होता है कि आचार्य वाचरस्पति मिश्र को प्रतिबिम्बबाद हीं सम्मत था। 
अताएब भामती के आरम्भिक मंगलश्लोकगत**६ “'चराचर' पद की व्याख्या करते हुए 
कल्पतरुकार ने वाचस्पतिं का अभिप्नाय बतलाया है---'जीवा नामंपि चराचरशरोी रोपा- 
तत्प्रतिबिम्ब॒ल्वेन तद्‌ विवर्तते इत्याहं ५4५ * 

अन्य बाचायों का मत है कि 'न स्थानतो5पि वरस्थोभयलिज्ु सबंत्र हि' (त्र० सू० 
३२११)--इस अधिकरण में हीः प्रतिबिम्बवाद का निराकरण कर दिया है। वहाँ 
(ब्र०सू० ३।२।१८) तथा 'अम्बुतदंग्रहणात्तु न तथात्वम्‌ 

(ब्र० सू ० ३।२।१६) सूत्रों की व्याख्या करते हुए कहा है--“सूर्वादिभ्यों हि मूर्तेम्य 
सृथसमूत विप्रकृष्टदेशं मूर्त जले गृहाते, तत्र युक्त: सुर्योदिश्रतिबिम्बोदयः, न त्वात्मा झूर्तों 
.. युक्तोष्यं दृष्ान्त:/भ+ ' विप्रडृष्टदेशाश्चोपाघय:, सर्वातन्‍्यत्वाच्च | तस्माद- 
5 परशिविस्यत्ताओस्प्ा' कटनी कब त्‌ जैसे सूर्यादि से जल भिन्न श्रतीत होता है और उस जल में 
.. रखी बस्तु प्रतीत नहीं दम बह के कहे हो 
ह किक सर रेम रिलेमी लय भव कद कह कहीं भी प्रतिबिम्ब युक्त नहीं हो 
[ब्र० सू० ३३२२०) 

तेबिम्ब जलादिगत 


प्रामती की आभा 


व्यम्तःक रण में मग्न है, उसको छोड़कर दूसरे भाग का प्रतिबिस्व पड़ सकता है, तो यह 
अहनों संगत नहीं क्योंकि देवदत्त के शरीर के समान आत्मा सावयब नहीं माना जाता, 
अन्यथा आत्मों को निरवयव, निष्फल कहने वाले श्रुतिवाक्यों का विरोध उपस्थित 
'होंगा। अतः जलपूर्ण पात्रों में जिस प्रकार पूर्ण चन्द्र के अनेक प्र तिबिम्त प्रतीत होते हैं, 
उस्ती प्रकार अन्त:करण देशों में कृत्स्त आत्मा के प्रतिथिम्व मानने होंगे । जिस प्रकार 
एक लम्बे बाँस के ही अनेक दर्पणों में अनेक प्रतिबिम्ब दिखाई देते हैं, उसी प्रकार एक' 
ऑत्मा के अनेक प्रंतिबिम्ब क्‍यों नहीं हो सकते, यह सन्देह भी अनुचित है क्‍योंकि बाँस 

. सॉवचव वस्तु है। धदि आमा भी सावश्व होता तब उसी प्रकार झनेक प्रतिबिम्ब माने 
जा सकते थे कित्तु आत्मा निरंवयव है, यहे कहा जा चुका है। प्रखरातपसंतप्त प्राणी 
जाह्नवी के शीतल जल में डुबकी लगाता है, उस समय उसके नख से लेकर शिखा तक 
. थूण शरीर में सुखानुभूति यह सिद्ध कर रहो है कि अन्त:करण भो पूर्ण शरीर में व्याप्त 
 हैं। इस प्रकार मध्यम परिमाण वाले अन्तःकरण के सम्मुख दूर देशस्थ बात्मा का प्रति- 

अवश्य दिखाई देना चाहिए । 

.. इस तरह निरवय आत्मा का प्रतिबिम्व बन जाने से भाष्य्चाचत दोष शिथिल 

कर आचाये वाचस्पत्ति सिश्र ने प्रतिब्िम्ब पक्ष को दूषित करने के लिए प्रवल_ 

" कि रूपरहित आत्मा का प्रतिविम्द सम्भव नहीं। खूपवान्‌ द्रव्य का 
 प्रतिबिम्ब होता हैं। इस नियम का कहीं व्यभिचार देखने 

का प्रतिबिस्य प्रतिध्वनि के रूप में ही पव॑त-कत्दराओं में. 
' का प्रतिब्रिम्ब सम्भव हो सकेगा, यह 

नि ध्वनि का प्रतिबिम्ब नहीं अपितु 
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होनी चाहिए। किन्तु ऐसा सम्भव नहीं, अतः अवच्छेदवाद, जिस पर कि किसी 
प्रकार का दोष नहीं दिया गया ओर सूत्र, भाष्य तथा भामती के किसी अंश से 
जिसका विरोध नहीं, को ही वाचस्पति मिश्र ने अपता सिद्धान्त मानता है। अब- 
अ्छेदवाद में केवल अवच्छेदिका उपाधि है। उपाधि ही बन्धन पदार्थ होती है। उसके 
निवृत्त होते ही चेतन अनवच्छित्न, स्वतन्त्र, मुक्त हो जाता है। किन्तु प्रतिबिम्ब-पक्ष में 
प्रतिबिस्वभाव की निवृत्ति बिम्ब के न रहने पर या उपाधि के न रहने पर, दोतों प्रकार 
से देखी जाती है। अतः मोक्षावस्था में बिस्बरूप ब्रह्म की निवृत्ति हो जाती है अथवा 
उपाधिरूप अस्त:करण को निवृत्ति हो जाती है, इस प्रकार के प्रश्नों का उचित उत्तर 
मिलना सम्भव नहीं। आचार्य वाचस्पति मिश्र इन उलझतों से पूर्ण अभिन्न थे, अत: 
उन्होंने अवच्छेदवाद को ही माना है। 
इसलिए डॉ० हसूरकर का यह कथन कि वाचस्पति मिश्र कहीं अवच्छेदवाद को 
तथा कहीं प्रतिबिम्बवाद को अपनाते हुए प्रतीत होते हैं'**, बिन्तनीय प्रतोत होता है । 
बस्तुत: प्रसंगानुसार भाष्य की व्याख्या करते हुए वाचस्पति जब प्रतिबिम्बवाव का 
व्याख्यान करते हैं तब आपातत: प्रतिबिम्बवाद का समाश्रयण करते-से अवश्य प्रतीत 
होते हैं किन्तु वस्तुत:, जैसाकि उपर्युक्त विबेचन से स्पष्ट हो जाता है, वाचस्पति मिश्र 
अवच्छेदवाद को ही निर्दुष्ट पक्ष मानते है, न कि प्रतिबिम्बवाद को । इसीलिए वेदान्त के 
परवर्ती आचार्यों ते वाचस्पति मिश्र को अनच्छेदवादी माना है जैस्ताकि प्रकृत शोधप्रबन्ध 
के 'प्रचयग मन' नामक उन्मेष में स्पष्ट किया गया है । 


भामती को आभा ८४ 


यहाँ अर्थ है विभक्ति ब्त्ति। तृतीया विभक्ति से 'दघ्ता जुद्ोति' के समान 'गज्ञेन विधि 
दिघन्ति'--यह वाक्य भी सज्ञ का विधान “विविदिषन्ति' के उद्देश्य से करता है। 'विवि- 
“दिषन्ति' में वेदन और इच्छा दोनों का ग्रहण होने पर भी इच्छा का अंग रूप से और ज्ञान 
का प्रधान रूप से संकी्तन है। अतः 'यज्ञेन ज्ञानं भावयेत्‌--इस प्रकार विनियोग विधि 
की कल्पना की जाती है। 
पंचपादिकाचार्य के इस आशय को पूर्वपक्ष में रखते हुए आचार्य वाचस्पति मिश्र 
ने उसका निराकरण करते हुए कद्दा है**' कि वस्तु का प्राधान्य दो प्रकार का होता है-- 
“एक बस्तु की दृष्टि से और एक शब्द की मर्थादा से । “विविदिषन्ति' में इच्छा 'सन्‌ 
अत्यय का अर्थ और ज्ञान प्रकृत्यथ है। प्रक्ृत्यर्थ और प्रत्ययाथ्थ में प्रत्ययार्थ का प्राधान्य 
माना जाता है क्‍योंकि 'प्रकृतिप्रत्ययो सहार्थ बरूतः तयोः प्रत्ययाथ॑स्थैव प्राघान्यम्‌'--इस 
शाब्दिक नियम के अनुसार प्रत्ययार्थ इच्छा प्रधान है। अत: इच्छा का प्राधान्य मानकर 
आज्ञ का इच्छा में ही विनियोग करना बाहिए, ज्ञान में नहीं । ज्ञान के लिए 'आत्मा वा 
“अरे द्रष्टव्य:*** *-- /१४८ आदि वाकयों में श्रवण, मनन, निदिध्यासन का विधान किया 
जाता है, अग्तिहोत्रादि कर्मानुष्ठाव का नहीं। अत: कर्म का उपयोग इच्छा में ही हो 
सकता है, ज्ञान में नहों । ज्ञान वस्तुतन्त्र होता है, पुरुषतन्त्र नहीं। अतः पोरुष कर्म के 
“ढ्वारा किसी वध्तु के ज्ञान का सम्पादन सम्भव नहीं। “अथातों ब्रह्मजिज्ञासा' प्रथम सूत्र 
में जिज्ञासा शब्द से यदि इच्छा का ग्रहण किया जाता है तब उसके पूर्व वेदाध्ययन के 
तता ध्यान में रखकर पाष्यकार ने कहा है--धर्मजिज्ञासाया: 
गीप पत्ते: ।'**३ वहाँ केवल वेदाध्ययन में इच्छा के प्रति 
; कर्मों में तथा अनाशकता में भी, कम में इच्छा 
उपलब्ध नहीं होता । अत: कर्म या निष्काम कर्म के 
ज्ञान की इच्छा का उदय होता है। अतः इच्छा 
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में रखकर कर्मादि का विधान किया गया है, जेसे काम 
काम्य कर्मों का वही स्वर्गादि काम्य फल है जिसके उद्देश्य से वे कर्म क्रिए जाते हैं । दूसरा 
'फत्त उतका नहीं माना जा सकता। अत: विधिंदिषामात्र के उद्देश्य त्ते जिस _कर्म का 
विधान किया गया हो उसी का फल विविदिषा हो सकता हैं, दूसरों का नहीं। ऐसा कोई 
कर्म कर्मकाण्ड के क्षेत्र में उपलब्ध नहीं होता जिसका अनुष्ठान वे विविदिषा के उद्देश्य से 
करते हों भौर विविदिषा के उद्देश्य से उसका विधान किया गया हो। “वमेत वेदानु- 
बचनेन*'"' इस वाक्य में सामान्यतः यज्ञ, दान, तप का संकीतंन है, किसी विशेष कर्म का 


'नहीं। अतः यह जिज्ञासा अभी तक शान्त नहीं हुई कि किस प्रकार के यज्ञ, दान का 


उपयोग बिविदिषा में बताया जाता है। ब्रह्मसूत्रकार मह॒षि व्यास ने 'अथातों ब्रह्म- 
जिज्ञासा' (१॥११)--इस सूत्र में जिज्ञासा कील-विविदिषा की चर्चा की है किन्तु 
उसका बिधान नहीं, क्योंकि इच्छा तत्त्व कोई विधेय वस्तु नहीं बन सकता । इष्ट्साध्नता 
आदि के ज्ञान से मनुष्य को स्वयं इच्छा हुआ करती है। किसी की गाज्ञा से किसी वस्तु 

-की इच्छा नहीं हो सकती । भाष्यकार आचार्य शंकर ने सूत्रस्थ अथ', अत: शब्दों का 

अर्थ स्पष्ट करते हुए यह सूचित कर दिया है कि शमदस आदि साधन-सम्पादन के 
.अनन्तर ब्रह्म-जिज्ञासा का उदय हो जाया करता है ।*** इस जिज्ञासा से विलक्षण बह 

/ कौन-सी जिज्ञासा है जिसकी उत्पत्ति यज्ञ, दान भर तप आदि के द्वारा अभिलपघित है । 
हँ यदि केवल शमदम आदि साधनों से जिज्ञासा नहीं हो सकती किन्तु उसे बज्ञदानादि की 
अपेक्षा है, तब भाष्यकार को शमदम भांदि का आनन्‍्तयें न कहकर यज्ञ दानादि का 
आनत्तरय कहना चाहिए था। किस्तु 'शान्तो. दात्त उपरतस्तितिक्षु: समाहितो शुत्वा 
व आत्मानं पश्यति' (बूह० ४४१२३) बादि श्रुत्तियों के द्वारा शमशमादि का ही 
बताया गया है । अतः वाचस्पति-समथित यज्ञदानादि का विविदिषा में उपयोग 
सकता है? 599 # (लए जि हाफ $ हा 
अं 4 थक जिज्ञासा को शान्त करने के लिए यह समझ लेना आवश्यक है कि 
४63: या गया है, इच्छा का नहीं । ज्ञान पद से: 
20000 9 ड ै बेदान्त बताता 


ग्यजेत स्वर्गकामः | इस प्रकार के 
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बहुत पहले स्थाध्यायकाल में हो हो जाया करतो है। किस्तु वेदन में रुचि नाम की विविं- 
दिपा यज्ञादि कर्मानुष्ठान से होती है। यज्ञादि कर्म नित्यनै्ित्तिककाम्य, सबसे विलक्षण 
होते हैं जिन्हें निष्काम कर्म या फ़ला भिसन्धिरहित अनुष्ठित कर्म कहा जाता है। निष्कास 
कर्मे का उपयोग बेबत की रुत्ति में होता है। फलत्त; स्वाध्यायकाल में वेदव का सामान्य 
ज्ञान हो जाने पर पुरुष वेदनोस्मुख तो हो जाता है किन्तु उसकी रुचि बेसे ही नहीं होती 
जैसे ज्वराकान्त व्यक्ति का ज्वरापगम हो जाने के पश्चात्‌ भी अस्तग्रहूण में उसकी रुचि 
नहीं होती, यद्यपि उसे ज्ञान हैं कि अन्नप्रहण के बिता स्वास्थ्य या शरीर की स्थिरता 
सम्भव नहीं । अत: अन्नग्रहणोन्मुख होते पर भी उसके अन्दर रुचि नहीं होती । उस रुचि 
को उत्पस्न करते -के लिए सिषस्वर विविध क्वाथ, अवलेह, चूर्ण आदि का प्रयोग बताया 
करते हैं। औषधि सेवन करने के पश्चात्‌ रोगी की रचि जागरित होती है। उस्ती प्रकार 
निष्काम यज्ञादि कर्मों का अनुष्ठान करने के पश्चात्‌ वेदनोस्मेख्व प्राणी की वेदन में रुचि 
हो जाती है। उस रुचि से विवेक वैराग्य में प्रवृत्त हो जाता है। उसके पश्चात्‌ श्रवणादिः 
अंग सोपानपरम्परा पर आरूढ़ होता हुआ उस अल्तिस शिखर पर पहुँच जाता है जहाँ 
उसे सुत्तिरवांछित ब्रह्मदर्शन का लाभ होता है। उसके पश्चात्‌ उसका ससस्त कर्तव्य 
२८ जाता है, कुछ करना नेष नहीं रहता । निष्काम यज्ञादि कर्मानुष्ठान का इस 
षा में उपयोग बहुत कुछ विचारपर्यालोडन के पश्चात्‌ बाचस्पति मिश्र ने 
ह्‌। भी उनकी अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है। (लंड 5 
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है, वह घट अपले अवग्रवभूत किसी एक कपाल में नहीं हे । अनेक का के आश्वित 
रहते वाली वस्तु एक-एक कपाल में रह भी कंसे सकती है ” अत अदुबट।] उतरा 
के कपालों में तहीं था । यह एक स्थूल अनुभव है | उत्त कपालों में भी घट का पृ हक 
देखते वाले पांख्य और वेदान्तिगण किस सुक्ष्मबीक्षण यन्त्र की सहायता से देखते हैं, यह्‌ 
नहीं कहा जा सकता । जिसे घट कहा जाता है और क्रप-विक्रस-प्रणाली में अताहुरणा हि 
में जिसका उपयोग किया जाता है, बढ घट पहले से कपालों में नहीं था, असत्‌ था और 
कपालों में अन्तिम संयोग हो जाते के पश्चात्‌ वह धट सत्ता में आया। यह एक सीक्षा- 
सादा अनुभव प्रत्येक व्यक्ति का है। इसो अनुभव को ताकिकों ने अपनी भाषा ग कहा 
है--+ रशों में असत्‌ कार्य उत्पस्न हुआ करता है । व्यवहार मैं जिस फूल, फल, पत्ते और 
सघन छाा देने वाले पदार्थ को वक्ष कहा करते हैं, बीज को देखने या उसके टुकड़े कर 
देने पर भी वह दुश् किसी के अनुभव-पथ में नहीं जा सकता। उसकी सूक्ष्मावस्था बीज 
में है। यूँ तो परमाणओं में दर वणुक आदि ज्ञी सत्ता पहले से मानी जाती है । वुक्ष का सूक्षम 
रूप बीज में है, यह एक मोटी बाल है, मोटी भाषा में कही जा सकती है किन्तु सस्तु लित 
दार्शनिक भाषा में वृक्षारम्भ्क त्रसरेण्‌, द् यणूक बादि बीजाणुओं में हैं, यह नहीं कहा जा 
सकता है। द्व यणुक आदि भी दो परमाणुओं के संयोग से पहले अणुओं में नहीं रहा 
करते । बहा भी अस॒द्‌ दर यणुक की उत्पत्ति मानी जाती है। अधूरे घट के आकार को 
देखकर कोई उसे घट का सूक्ष्म रूप फह देगा किन्तु ताकिक उस्ते अपूर्ण घट कहेगा, घट का 
सूध्म रूप नहीं । इस प्रकार वीजावस्प्रा में बुक्त सत्‌ न होकर उसके आरस्भिक अवयवों 
की सत्ता सानता अत्यन्त न्‍्यायसंगत प्रतीत होता है । 

तिष्कषं यह है कि प्रत्येक कार्ष अपने विकसित अर्थक्रियाकारों व्यावहारिक रूप 
में कभी उत्पन्न होता है, सर्देव कारणों में विद्यमान नहों रहता। गोमय ओर दध्षिके 
सम्पर्क से बनने बाला बिच्छू पहले से न गोमय में दिखाई देता है और न द्ति में | यदि 
देध्रि में बिच्छुओं का अदुभव हो जाए या साँख्य और वेदान्त के आचार्य ढोल पीटकर यह 
प्रचार कर दें कि द्ति में बि७छू है तो दि जैसी अमृतोपम वस्तु से मानव सदैव के लिए 
वंचित हो जाएगा। श्राधुर्वेद का मुख्य सिद्धान्त है कि औषधियों के योग में अदुभुत शक्ति 
छिपी रहती है । यदि उप्त योग की प्रत्येक इक्राई में वही शक्ति होती हो तो योग व्यय है । 
मधु जोर घृत की समान सात्रा का योग असस्‌ विष को जन्म देता है। इसी प्रकार 
साधारण श्रीष प्रियों का धोग् अमृत को भी जम्म दिया करता है। पहले से उसकी सत्ता 
सुक्ष्महपेश, भावरूपेण या किसी प्रकार से कही जा सकती है किन्तु वस्तुस्थिति इसके 
विपरीत है। श्रृतियों में त्रिवृत्तरण या आगे चलकर आवचारयों द्वारा पऊ्चोक रण-प्रक्रिया 
को क्यों अपनाया गया ? भूतों के योग से अद्भुत विश्व का निर्माण करना था। केवल 
किसी एक तस्मात्रा में समृचे विश्व को देखने वाले सम्भवत: वैदिक ऋषियों के कुल में 
भी उत्पन्त नहीं हुए थे। चार्याक के वक्तव्य का यह अंश अवश्य कुछ तथ्य रखता है कि 
वस्तुओं के योग से मद्य के समान कुछ अभूतपूर्व वस्तुओं का जन्म हुआ है ।*४? सहख्र 
तम्तुओं से निर्मित पट का दर्शन जो लोग प्रत्येक् वस्तु में कर लेते हैं, उनके उस दशशन को 
मिस्त त्व ठह्ट राते हुए कुमा रिल भट्ट ने कहा है-- 
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यत्राप्यतिश्यों वृष्ट: स स्वार्धानतिलझः घनात्‌ । 

वृरसृक्ष्मादिवृष्टी स्थान्न रूपे श्रोत्रवृत्तिता॥ 
मानव की शक्तियों में अवश्य तारतम्थ हुआ करता है। किसी एक व्यक्ति की दुष्ट 
जितना देख सकती है दुसरे की उससे अधिक, तीसरे की उससे भी अधिक देख लेती है 
किन्तु यह उत्कर्ष बढ़ते-बढ़ते कभी ऐसी सीमा में नहीं पहुँच सकता कि किसी के चक्षु 
शब्द को सुनने लग जाएं या श्रोत्र रूप को देखने लग जाएं। अत: प्रत्येक तन्‍्तु में उस 
विशाल पट फा दर्शन उतना हो असम्भव है जितना कि श्रोश्न से रूप का दर्शन । 

सांख्याचार्य अपनी एक पुरानी कविता पढ़ा करते हैं -- 


असदकरणादुपादानग्रहणात्‌ सर्वसंभवाभावात्‌ । 
शक्तस्य शक्‍्यकरण।त्‌ कारणभावाक्ष्च सत्कारयम्‌ ॥ 


इसका निराकरण प्रस्तुत करने के लिए कमलशील ने बहुत थोड़ा-सा परिवतन करके 
अही कबिता पढ़ दी है-- 


न सदकरणादुपादानप्रहणात्‌ सर्वंसंभवाभावात्‌ । 
शकक्‍्तस्य शक्‍्यकरणात्‌ कारणभावाच्च सत्कायंस्‌ ॥ ९" 
इस पद्म में आरम्भ के 'न' का सम्बन्ध अन्तिम पद 'सत्कायंम्‌” के साथ करके 
अतिज्ञा की गई है कि 'कार्य सन्‍तर'। हेतुबाक्यों का प्रयोग प्रायः उसी प्रकार किया जाता 
है। पहले से कोई कार्य यदि अपने पूर्ण सक्षम रूप में विद्यमान है तब उसे नये सिरे से 
अनाना सम्भव नहीं क्योंकि 'सदकरणात्‌'--सत्‌ विद्यमान घट का निर्माण न किया जाता 
है और न सम्भव है। कुलाल के द्वारा मृत्तिका, चक्र, चीबर आदि सामप्री-संचयन करते 
'देख यह समझ लेना अत्यन्त सरल है कि इसके पास घट नहीं, घट बनाने के लिए यह्‌ 
अयत्नशील है। यदि घट पहले से इसके पास होता तब उसके उपादान (उत्पादक- कि 
उपकरण) का संग्रह बह नहीं करत।। यदि कोई कार्य पहले से कहीं रहता है तो कुछ 
व्वस्तुओं में ही क्यों, सवंत्र रहु सकता है। किन्तु सबसे सब उत्पन्न होते नहीं देखे जाते । 
शक कल का 
. दिया करता है 3१3४८ शक्ति | सत्कार्यवाद में शक्त और 
: आबआहाआार पा मिरंत से ही विधषान हों तो 
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धादी और वेदान्त विवर्तबादी है। परिणामबाद में मूलकारण ही कार्य रूप में परिणत 
हुआ करता है। मृत्तिका घटरूप प्रें परिवर्तित होती है, सुर्ण कटक-कुण्डल रूप में । 
परिणामवाद में कारणगत अन्यधात्व ही कार्यरूपता कहलाता है । अन्यघात्वरूपता पहले 
से सत्‌ न होते पर भी अन्यधारूप में आने वाले कारणब्रब्य की सत्ता पहले से सत्‌ होती 
है। अन्तःकारण की सत्ता को कार्य की सत्ता मान लेना स्वाभाविक हैं। क्‍योंकि 
अन्यंथात्वरूपता एक धर्म है और मूलकारण घर्मी । घर्मेविशिष्ट धर्मी ही कार्य कहलाता 
है। पूर्व में विशिष्ट धर्मी के न होने पर भी शुद्ध धर्मी विद्यमान होता है । विशिष्ट और 
शुद्ध की एकता मानकर कह दिया है कि कार्य पहले से सत्‌ है। जो लोग धर्मि-विशिष्ट 
धर्म को कार्य सानते हैं और विशिष्ट शुद्ध कों अभिन्‍न नहीं मानते, उनके मत से यह 
मानना होगा कि धर्मिविशिष्ट परम मुलकारण में पहले से नहीं था । 
अपनी-अपनी दृष्टि से दोनों ठीक कहते हैं किन्तु बेदान्त-सिद्धान्त की सरणि 
इनसे अत्पन्त पृषक्‌ है । वहाँ न धर्म विशिष्ट धर्मी कार्य है और न धमिविशिष्ठ धर्मे किन्तु 
सूलकारण की अपेक्षा से विपरीतरूपता की प्रतीति ही कार्य माना जाता है । रज्जु का 
कार्य सर्प उसके अज्ञान से सम्पादित विपरीतरूपता मात्र होता है। ब्रह्म का कार्य प्रपंच 
ब्रह्माज्ञान के द्वारा निमित विपरीततरूप ही माना जाता है। अध्निष्ठान की सत्ता से अति- 
रिक्त अध्यस्त की सत्ता नहीं मानी जाती । अध्यस्त और अधिष्ठान का वेदान्त-सम्मत 
चारिभाषिक अभेद माना जांतों है। रज्जु और सर्प अभिन्‍न हैं, इसका अर्थ शा 
बइर कर फि रज्जु सर्प से अभिन्‍न होकर विषैली बन जात वी "530 
होकर दुःख-अनात्मरूप हो जाता है। यदि "बज उजयस: अल जह 
ऋप जुछ सी नहीं रहंता।े मत: रभ्छु को रज्जु को हटा दिया जाए तो सर्प और उसका 
हक कक कक पर ताली दे शल हक मै शत वी पैहा कहा आतपकीन कहा 
र कं तब उसे पहले से असंत्‌ कंसे जा हे 
असत्‌ मातने पर सब्चिदानन्दरूप ब्रह्म को ५ कहा जा सकता है ! 
: अमाणों से सवंधा विरुद्ध अ्ञान असत्‌ कहना होगा जो कि श्रुति, अनुभवादि 
से मानी जाती कर ३ 'का परिमाण जगत्‌ है, उस अज्ञान की भी सत्ता 


भामती की आभा £१ 


समाधान खोज निकाला है। प्रत्येक दाशेनिक अपने व्यवहारों की कसौटी पर कसकर 
प्रतिवादी के प्रमेय एवं प्रमाणवर्ग का स्थापन किया करता है। जैसे बेदान्ती कहा करते हैं 
कि ताकिकों का आत्मा जड़ होता है। ताकिकगण अपने आत्मा को जड़ नहीं मानते तथा 
सदैव चेतनरूपता का व्यवहार आत्मा के लिए किया करते हैं। न्यायभाष्यकार ने स्पष्ट 
कहा है--कि आत्मा चेतन है।** जब नैयायिक आत्मा को जड़ नहीं मानते तब 
वेदान्तियों का यह व्यवहार कंसे समंजस हो सकता है कि नैयाथिकों का आत्मा जड़ हैं। 
इस ब्यबहार के असामंजस्य का मूल खोजने पर पता लगता है कि ताकिक ज्ञानाघारता 
को चेतन्यरूपता मानते हैं ओर वेदान्ती ज्ञानस्वरूपता को चैतन्य कहा करते हैं। नैयायिक 
आत्मा को ज्ञानस्वरूप नहीं मानते, अतः उनका आत्मा जड़ है। इस वक्तव्य को स्पष्ट 
करने के लिए यह कह देना उचित होगा कि नैयायिकों का आत्मा वेदान्त की दृष्टि से जड़ 
सिद्ध होता है, तब वक्तव्य की आपत्तिजनकता का परिमार्जन हो जाता है। किन्तु प्रत्येक 
पक्ष जब आग्रह और हठ के कठोर तल पर स्थित होता है तब वहू समन्वय गौर सहानुं- 
भूति की दृष्टि मुलत: खो देता है। तंथ्रिक सिद्धांतों की उलझ्नी हुई पहेलियों का विश्लेषण 
सहज में ही किया जा सकता है, यदि कथित क्षाग्रहपूर्ण दृष्टि प्रथक्‌ कर दी जाएं । कार्य- 
कारण-भाव की प्रक्रिया पर एक समन्वय एवं सहानुभूति की दृष्टि यदि किसी की हो 
सकतो है तो बह वाचस्पति मिश्र की क्‍योंकि वाचस्पति मिश्र की सरस्वती कर्म, उपासना, 
भक्ति एवं भेदाभेद के विभिन्‍्त विषम स्थलों पर प्रवाहिता होती आई है। अंतः यहाँ भी 
सल्कारयेबाद का रहस्य वेदान्तदृष्टि से जो कुछ उन्होंने व्यक्त किया वह अपने स्थान पर 
_नितान्‍त उचित और व्यावहारिक पक्ष के सर्वया अनुकूल है।... 


१६. आत्मसाक्षात्कार साक्षात् तथा झन्दकारणताबाद 

.. शब्द क्या है और शब्द के सुनने से बोध कंसे होता है, इस सम्बन्ध में वैयाकरण जगत 

सोचते आये हैं। प्रत्येक दार्शनिक के अपने 
कहता ँ सबसे अधिक उत्कर्ष प्रदान करते वाला 
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ही सिद्ध वस्तु हो, किन्तु उसका ज्यन प्रत्यक्ष होता है या अप्रत्यक्ष, इस सन्देह का 
समाधान वेदास्त दर्शन दो रूपों में किया करता है। कुछ आचार्य महावाक्‍य केद्वारा 
प्रत्यक्षबोध मानते हैं ।*** उन्हें महावाक्य द्वारा प्रत्यक्षबोघ मानने के लिए “तस्मिन्‌ दुष्टे 
परावरे',"* "आत्मा वा करे दुष्टव्य:' "१९ इत्यादि श्रृतियों ने प्रेरित किया । ब्रह्म में उप- 
निषद्गम्यता और प्रत्यक्षता दोनों का समीकरण करना परमावश्यक था। अतः प्रमाण- 
“पथ का उपक्रम करते समय ही यह सोच लिया गया था कि प्रत्यक्षज्ञान केवल प्रत्यक्ष- 
अमाण पर निर्भर नहीं, अपितु शब्द और अनुपलब्धि जैसे प्रमाणों के द्वारा भी प्रत्यक्ष ज्ञान 
उत्पस्त हुआ करता है । शब्द से प्रत्यक्षबोघ्॒ का निदर्शनस्थल दिखाने के लिए वेदान्त- 
>जेषणा से प्ण्डितों ने 'दशमस्त्वमसि' जैसे वाक्यों को खोज निकाला | दस व्यक्ति किसी 
जदी को पार करते हैं। उन्हें भ्रम हो जाता है कि एक आदमी डूब गया । श्रत्येक गिनते 
समय अपने को छोड़ प्लेष & को गिनता हैं। किन्तु किसी व्यक्ति के यह कहने पर कि 
+दशमस्त्वमस्ि' भर्थात्‌ दसवाँ तू है, उसको तुरन्त यह ज्ञान हो जाता है कि दशम मैं हूँ, 
'किस्तु यह ज्ञान प्रत्यक्ष है, परोक्ष नहीं, और यह ज्ञान शब्द के द्वारा हुआ है। अतः शब्द 
_अपरोक्ष “३४०६ भी जनक होता है, यह स्वीकार करना पड़ता है। 
चाचस्पति मिश्र बिशुद्ध वेदान्तमार्ग के ही सिद्ध पथिक नहीं थे अपितु सभो 
चशेनों की गम्भीर अनुभूतियों से उनका हृदय भरपूर था । उन्होंने सूक्ष्म हमे 
आर विश्लेषण-पद्धति यौगिक पाशुप्रतिक साहित्य के पृष्ठों पर उपलब्ध कर ली थी । उन 
अनुभूतियों जौर उपलब्धियों के द्वारा उन्होंने यह सिद्ध किया'** कि दशम व्यक्ति को वह 
ज्ञान अवश्य प्रत्यक्ष होता है किन्तु वह शब्दजन्य नहीं। शब्द सुनने के पश्चात्‌ मनोयोग- 
४ अब बह व्यक्ति सोचता है कि मैं गणना-कम में अपने को भूल जाया करता था, पुनः 
९ आरम्भ कर देता है, तथा दशम स्थान पर स्वयं को पाता है और इस प्रकार दशम 
॥ पूर्ण होती है, दशन ब्यक्ति अर्थात्‌ स्वयं का प्रत्यक्ष करता है। यह प्रत्यक्ष कई क्षण 
व तहीं, किन्तु इन्द्रियार्थ-संतिकर्प की 
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भ्रपि संराघने सृत्राच्छास्त्रा्ध्यानजा प्रमा। 

वास्त्रदृष्टि भंता तां तु बेत्ति वाचस्पत्िः पर: ३९१८ 
अर्थात्‌ शास्त्रदृष्टि शब्द का अर्थ 'अपि पंराधते प्रत्यक्षानुसानाध्याग्‌! के आधार पर 
शास्त्राधध्यानजन्य ज्ञान है और इस अर्थ को विद्वान्‌ बाचस्पति मिश्र ही समझ सके हैं। 

अमत्तानन्द सरस्वती ने प्राय: सभी जगह वाचस्पति मिश्र के विचारों का समर्थन- 

क्रिया है। इसीलिए कुछ लोगों को यह कहने का भी गवसर मिल गया है कि छारत्र- 
दोपिका आदि विविध मीमांसा- ग्रन्थों के निर्माता पाथंसारधि मिथ ने ही संन्यास ग्रहण: 
किया और वे ही अमलानन्द हुए ।"५४ द्षोन्ों मिश्रबन्धु महाराष्ट्र के हों या मिथिला के, 
सजातीय थे और उनमें अवश्य देश जाति आदि पक्षपात रहा होगा । 


१७. स्वाध्यायाध्ययनविधि का फल 


'स्वाध्यायो5४वेतब्य:'--इस वाक्य को भाट्टसिद्धास्त में स्वाध्याय विधिवाक्य माना 
जाता है। 'स्वाध्याय' पितापितामह॒पूर्वक अपनी कुलपरम्परा में चली आ रही वेदिकः 
शास्त्रा को कहा करते हैं । प्रत्येक द्विजाति अपनी परम्परा-शाखा का विधिपूर्यवक अष्पयन 
इसी विधि की प्रेरणा से किया करता है। प्रत्येक विधिवाक्य अपने विधेय का विधान 
करता हुआ उसकी सार्थकता विध्यन्तर से अथवा आक्षेप से प्राप्त करता है। इस 

श्रकार यह विधिवाक्य भी अपने विधेय स्वाध्याय का विधान करता हुआ उसकी 
सार्थकता सिद्ध करता है। उसकी सायंकता दो प्रकार से हों सकती है--अध्ययन रे केवल 
को कण्ठस्थ कर लेना अथवा उसके असन्विग्ध अर्थज्ञान को प्राप्त कर लेता ।. 

| अयौोजन अक्षर-ब्रहण-सात्र कहलाता है ओर दूुपतरा प्रयोजन 
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नश वैष्वानरत्वं विधेयमित्ति व्याचक्षते ।/*“ अर्थात्‌ पंचरपादिकाकार ने पुरुष के अनुवाद 
से वैषयानरत्व का विधान मातकर ''स एपो5म्निवेंश्वातै रो यत्वुरुष:स थो हैतमेवर्मासिने 
वश्वानर पुष्य पुरुषेउन्त-प्रतिध्दित॑ बेद” (श० ब्रा० १०॥६।१।११ )--इस दाजय की 
व्याख्या की है। स्व॒रदोष दिज्वाते हुए वाचस्पति मिश्र ने कहा है--अतएव मत्पुदंध इति न 
पुरुषमनूद्य न वैश्वानरों विधीयते। तथा सति पुरुषे वैश्वानरदुष्टिरपदिश्येत । एवं च 
परमेश्व रदृष्टिहि जाउरे वेश्वानर इद्दोपदिश्यत इति भाष्यं विरुध्यते ।//*”* अर्थात्‌ पुरुष 
का अनुवाद करके वेग्वासर का विधान नहीं किया जा सकता क्योंकि वैसा करने पर पुरुष 
में वैश्वानर दृष्टि का उपदेश होगा जो कि 'परमेश्वरदृष्टिदि जाठरे वैश्वानर इहोपदि- 
ज्यते'१*£ इस आाष्य के विरुद्ध हो जाता है । 
आशय यह है कि उपासना तीन प्रकार की उपनिषत्काण्ड में वाणित है - (१) बहूं- 
आह-उपाय्ना (२) सम्पदुपासना (३) प्रतीकोपसना। अहुँ-ग्रहोपासना में अहंभाव की 
अधानता होती है। सम्पदुपासनां में अपकृष्ठ माध्यम में उत्कृष्ट स्वहप का आरोप करके 
उपास्तत्ा की जाती है तथा प्रतीकोपासना में किसी पाषाण या शालिग्राम विग्रह को | 
माध्यप्त बनाकर परम पुरुष की उपासना की जाती है। वैश्वानर में यदि पुरुष-दृष्टि का 
आरोप होता है, जैसाकि भाष्यकार का मत है, तो अपक्ृष्ट.वैश्वानर में उत्कृष्ट परमेश्वर - 
का आरोप करके सम्पदुपासना का यथावत्‌ स्वरूप उत्पन्न ही जाता है और यदि परमे- 
खबर में वृश्तानर की भावना की जाय तब उत्दृष्ट में अपकृष्ड का आरोप मानना होगा 
जो कि उपासक सम्प्रदाय से अत्यन्त विरुद्ध होगा । इसलिए जाठर बैश्वानर में परमेश्वर 
दृष्टि का ही विधान समुचित प्रतीत होता है, के विपरीत नहीं।._ 
हंकाः कक हो 7र अमलानन्दः सरस्वती ने वाचस्पति सिश्र के द्वारा दिए गए पंच- 
-पादिकाविधयक दोष को चिन्त्य बताते हुए कहा है--"पंचपार्था तु जाठरे ईश्वरदृष्टि- 
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मुंझ्य (रूढ़ि) थत्ति ब्रह्म में मानी है, जैसाकि वेदान्त कल्पतरुकार ते कहा है--'पंचपांथाँ 
सु झूदिरुक्ता' (कल्प ० १३॥१७)। उत्के मत का अनुवाद करते हुए वाचस्पति मिश्र 
खण्डन करते हैं“ कि जो लोग आकाशादि को ब्रह्म में अन्निघ्ा (रढ़ि) वृत्ति के द्वारा 
प्रवृत्त हुआ मानते हैं, उन लोगों ले मी मांसक-मर्थादा नष्ट करके रत दी है। मौमांसा की 
मर्यादा है--'अन्यायप्रचानेकार्थत्थम्‌! (गी5 4७ ११३२६ ) तथा “अनन्यलम्प: शब्दार्थ:! 
अर्थात्‌ एक शब्द के कई मुख्यार्थ नहीं माने जा सकते । मुख्यार्थ वस्तुत: एक ही होता हैं 
जो कि दूसरे शब्दों के द्वारा प्रतिपादितन हो ऱकें। आक्राश शब्द जिस प्रकार तभ को 
कहता है उसी प्रत्ार मुख्य रूप से वह को नहीं कह सकता । आकाश शब्द से ब्रह्म का 
लाभ विभुत्वादि गुणों के योग से हो सकता है। यदि कहा जाथ कि आकाश शब्द का 
यदि एक ही मुख्यार्थ हों सकता है, दो नहीं तो वह मुख्याथं ब्रह्म ही क्यों न माव लिया 
जाय ओर बियत्‌ या नभ॑ में उसकी दूसरी वृत्ति क्‍्योंन मान ली जाय तो यह नहीं कहः 
सकते क्योंकि लोकिक पदार्थों का संगतिग्रहण पहले हुआ करता है ओर वैदिक पद-वदार्थो 
का शक्ति-प्रह उसके पश्चात्‌ । अतः लोकप्रसिद्ध वियत्‌ आदि अर्थों में आकाश शब्द की 
मुख्य वृत्ति मानती होगी, अतः ब्रह्म में मुख्य वृत्ति नहीं मानी जा सकती । ० 
व्याब्या-शैली के प्रसंग में कहा जा चुका ४ कि भाष्य के समानास्तर चलते हुए 
आचार्य सिर को जहाँ भाष्यानिप्राय को स्पष्ट करने में कोई विशेष कठिनाई या विसंगति- 
भव हुई है बहाँ उन्होंने उसे प्रंकारान्तर से कक करने का प्रयास किया है। कहीं- 
हीं पर तो उन्होंने भाष्यगठन के प्रति पट ल्‍्का-सा मतभेद भी <्यक्त कर दिया है तथा ऐसे 


कर 
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होता है। वाचस्पति मिश्र जैसे साधारण ठीकाकार को इसकी चिन्ता नहीं करनी 
चाहिए। 

बे इस आशक्षेप का परिभार्जत करने के लिए कल्पतरुकार ने कहा है--“तहि 
बात्तिकत्वमस्तु, न हि वातिकस्य प्युंगमस्ति | अत एवातन्दमया घिकरणे मान्त्रवाणिक- 
सूत्र आरम्भणाधिकरणे च भावे चोपलब्धेरिति सूत्रभाष्यमनपेक्ष्य व्याख्यां चकार7* 
अर्थात्‌ भामतीकार ते यदि भाष्य की पुनर्कक्ति पर प्रकाश डाला तो अनुचित क्‍या किया ? 
यदि यह अधिकार वात्तिक-व्याख्या का है तब 'भामती' को वात्तिक माना जा सकता है 
क्योंकि वासिक के कोई सींग नहीं होते । भाष्य की महत्त्वपूर्ण व्याख्याविशेष को वात्तिक 
कहा जाता है । 'भामती' से बढ़कर शांकरभाष्य की महत्त्वपूर्ण व्याख्या न अभी तक कोई 
बन सकी है और न आगे थन पाने की सम्भावना है। वॉरत्तिक ग्रन्थ कहीं-कहीं भाष्य के 
भागे की छोड़कर अर्थात्‌ अनुक्त पर भी प्रकाश डाला करता है । भामती ने भी वैसा ही 
किया है। जैसे कि-- 

(१) बआातत्दमबाधिक रण के 'मान्त्रवणिकमेव च गोयते' (१॥१।१५) इस सूत्र के 
भाष्य में भाष्यकार ने 'सत्यं ज्ञानमनस्तं ब्रह्म (तै० २।१)--इंस मस्त्र को मन्‍्त्रवर्ण"* 
पद से निर्दिष्ट कर कौर उसी के द्वारा प्रतिपादित (मांत्रवर्शिक) अह्य की एकवाक्यता 
शअस्योन्तरात्मा' (तै० २।५) इस ब्राह्मणवावय में प्रदर्शित ब्रह्म के साथ दिखाकर सिद्धान्त 
का समर्थन किया है। ८० 

5 किन्तु वाचस्पति मिश्व ने मन्त्रवर्ण पद को गोण अर्थ में मानकर 'अन्योन्तरात्मा' 
४५ (5 है गण को से ग्रहण किया है एवं उसमें प्रतिपादित आनन्द- 
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मल्त्र कहा जा सकता है। अतः इस वाक्य में उपात्त विज्ञानमयादि शब्दों केद्वारा भी 
परब्रह्म का ही निर्देश किया जाता है । 

इस प्रकार भाष्यसंघोजनिका से कुछ दूर हटकर वाचस्पति मिश्र ने सृत्रार्थ का 

समन्वय अपने ढंग से किया है जिसे अनुक्तायंप्रतिवादन कहा जाता है। यह भी वात्तिक 
का लक्षण है। अतः भामती व्याख्या इस दृष्टि से वालिक व्याख्यात है। 

(२) इस प्रकार अनुक्तार्थ प्रदर्शन का निर्देश स्थलास्तर पर भी किया गया है। 

“भावे ज्षोपलब्धे:' (२।१।१५) इस सूत्र की भाष्यपंक्ति से यह प्रकट हो रहा है कि वे 

नैयाथिकों जैसा कार्यका रणभावसमर्थक अस्वग-व्यतिरेक दिखाकर प्रक्ृत में कार्य और 

कारण का अभेद सिद्ध करना चाहते हैं। इसीलिए भाष्यकार ने कहा है--'इतश्च 

का रणादनन्यत्व कार्यस्थ/*“६ अर्थात्‌ इस युक्ति के आधार पर भी काय॑ रो कारण का अभेद 

सिद्ध किया जा सकता है कि कारण का भाव होने से कार्य का भाव उपलब्ध होता है। 

_जँसे कि नेयाथिक लोग कहा करते हैं--'तत्सत्वे तत्सत्त्वम्‌ अम्वयः, तवदभावे तदभावों 

इस प्रकार का अन्वयव्पतिरेक जित दो पदार्थों में उपलब्ध होता है, उनमें 

माना जाता न्तु और पद में, क्योंकि तस्तु के होने पर पठ का 

पट का अभाव देखा जाता है। अतः तस्तु कारण है और 

“ सीधा-सादा यही भर्य प्रतीत होता है कि 
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अत: हमें ब्रद्मघय क्रारण और जगदरूय कार्य के मध्य में ऐसे कार्ये-कारणभाक की 
स्थापना करती है जो ऐकान्तिक अभेद के अनुकूल हो । ब्रह्म अधिष्ठान है और जगत त्रिवर्त 
है, कार्य है। इन दोनों का अभेद सुवर्ण और कुण्डलादि के समान सम्भव नहीं हो सकता 
किन्तु 'अधिष्ठानातिरिक्तस्तत्ताकत्वा भाव:' अर्थात्‌ अधिष्ठान की सत्ता से अतिरिक्त प्रपंच 
की सत्ता नहीं मात्ती जाती, यही उन दोजों में अभेद है । अतदृब्यावत्ति और अपोह शब्दों 
के द्वारा बोद्धागमनिदिष्ट अभेद इससे बिलक्षण है। किन्तु यहां 'बहस्तत्त्वे जगत्सत्वम 
इस रूप से जगत की सत्ता और प्रतोति अधिष्ठान की सत्ता ओर प्रत्तीति पर आशश्चित है। 
अत; ब्रह्म की प्रतीति होने के कारण ही जगत को प्रत्रोति है ज॑से प्रभा और घट । अत: 
अ्रभा-घट के समान अभेदसाधक अन्बय-ब्यतिरेक तक पहुंचने के लिए बराचस्पति मिश्र ने 
सूत्रसुचित मार्ग कुछ लम्बा-सा करके अर्थ किया है।*** दात्रस्पति के अनुसार अभेद- 
साधक अनुमान-प्रकार का स्वरूप यह निश्चित होता है--'प्रषथ: ब्रह्मा भिन्‍तः तदभावानु - 
विधापिभ्ाावकत्वे सति तदुपलब्धिनियतोपलब्धिकत्वात्‌ म्रदर्भिन्नधटवत्‌ ।' इस प्रकार 
बह्मभाव की उपलब्धि से नियत प्रपंचभाव की उपलब्धि होने के कारण भ्रपंच ब्रह्म से 
अंभिन्‍न सिद्ध होता है। विशेषणदल के न होने पर वक्ति से नियत्ञ घूम में व्यभिचार हो 
जाता है एवं विशेष्यदल के न होमे पर प्रभाप्ताक्षात्क्षार से नियत साक्षात्कार वाले 

| घटादि में व्यक्षिचार हो जाता है। अतः विश्वेष्यदल व विशेषणदल दोनों गृहोत हुए हैं । 
वा|चरपति मिश्र की व्याख्या को ज्ब्रष्ट बताते हुए वात्तिक में कहा गया है कि 
“क्रेचित्तु--यथाश्रुतभाष्यन्याख्या नुसा रेण व्यभिचार पश्यन्त एवं सूत्राक्षर योज॑यन्ति-- 
_“विषयपद विषयत्रिषय्रिष रमू, विषय्िपदमपि विषधिविषयप रम्‌, तेन कारणोपलस्धभावा- 
. भावयोस्पादानोपलूम्भभावादिसूत्रार्य: सपच्चते | तथा च प्रभारूपानुविद्धचुद्धिबोध्येन चाक्षु- 
... पेण न व्यभिजार;, नापि ब्लिमावा भावाभावेन घूमपेदेनेति सिद्ध भवति, 


भामती की आभा ६९ 


उनका छठा भाग परमाणु कहलाता है ।"*” प्रसरेणु में महत्व परिमाण माना जाता है 
और उद्भूत रूप माना जाता है । अतएव ये दृष्टि के पथ में था जाते हैं। वररेणु दयणुक- 
अय के योण से उत्पन्न होते हैं और दृयणुक दो परमाणुओं के योग से। ऋसरेणुओं का 
समवायिकारण या उपादान कारण द्वुयणुक्र गाना जाता है। द्वग॒णुक का प्रत्यक्ष नहीं 
होता क्योंकि उनमें महत्त्वगुण और उद्शुत रूप, दोनों नहीं रहते जिनके बिना प्रत्यक्ष 
संभव नहीं । उसरेगु की उपलब्धि होती है, प्रत्यक्ष होता हैँ किन्तु उनके उपादान 
दृयणुक का प्रत्यक्ष नहीं होता, अतः उपादान को उपल्नक््धि से नियत तसरेण की 
उपलब्धि नहीं | दृथणुकों की डगलब्ध्रि के बिनां भी त्रसरेणु की उपलब्धि हो रही है । 
इस उपलब्धि में उक्त नियम का व्यभ्िचार देखा जाता है। अतः वाचस्पति ने “भावे 
चोपलब्धे:'--इस सूत्र की व्लिष्ट कल्पना पर आधुत एक अभिनव पथ का जा बविष्कार- 
प्रवास अवग््य किया किन्तु वह सफल प्रतीत नहीं होता । 

वात्तिककार ने आचारये वाचस्पत्ति मिश्र के परिष्कार पर संभ्रवत: गंभीर चिन्तन 
-न करके आपात दृष्ि से ही उसका अध्ययत और निराकरण कर डाला है, क्योंकि 
आचार वाचस्पत्ति मिश्र शुष्क अन्वय-व्यतिरेक तकों के आधार पर ब्रह्म और प्रपंच का 

सिद्ध नहीं चाहते"**, कारण क्रि श्रुति ने 'नैषा तर्केण मतिरापनेया ४ 

दी है 
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२१. प्रधानांगन्याय में प्रदर्शित भाष्यकारीय उदाहरण से भिन्न 
शाबरोदाहरण का सकौतंन 

असननन्‍्दादय: प्रधानस्य' (बर० सू० ३।३।११ ) इस अधिकरण में विविध श खाओं: 
में प्रतिपादित द्रह्म के भावात्मक विशेषणों का उपसंहार ऋ्रह्म में सिद्ध किया जा का 
है। निषेध/त्मक विशेषण भी उसी अधिक्तरण के आधार पर ब्रह्म में उपसंहृत किये जे 
सकते हैं, इसके लिए पृथक अधिकरण-रचना की अबश्यकता नहीं थी । फिर भी भाष्य- 
कार ते कहा हैं कि उस पूर्व अधिकरण का हो यह विस्तार समझा जा सकता है। 
बृहृदारण्यकोपनिषद्‌ में कहा गया है--'एतढ़े तदक्षरं गाशि अाह्मणा अ भिवदन्त्यस्थूल-.. 
मनष्वहस्वमदीव॑मलोहितमस्नेहम्‌' (वृ० ३॥८८), मुण्डकोपनिधद्‌ में कहा गया है-...'झथ- 
.. परा यथा तदक्षरमधिगम्यते | यत्तदद्वेश्यमग्र।ह्ममग्रोन्नमवर्णम्‌ (मु० १ 9।2-६) | कर्थात्‌ 
ब्रह्म अस्थूल, अनणु, अहस्व, अदीघ, अलोहित, अस्नेह, बद्रेश्य, अग्राह्म, जगोप्, अवर्णन 
दे पर सन्देंह का प्रकार कल्पतरुकार ने दिल्लाया है-- 


४६००५ व बी >म था क# है जम्मू मु॒ हा बहन ॥ुहु०््म्गव 
बय- बा ने बरुब | था. (मन हगूह| कृण-०णणयण वत + 4 9 हर 5 माह 
गा है ह नी न गयूहण हु. ६ 8७ ७ 9 +-ज- . णथ | के 
प् | छा | । 0 जाओ बिल हे मे हे | +ऋ बा बाबा घना ये 
+ कुत्न्गण्ण नूइहु ० न ७ 
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का विवेचन कर रही हैं। अतः यहाँ कोई भी असंगति नहीं है। इस प्रकार भाष्य के 
अथवापक्ष की रक्षा आचार्य वाचस्पति मिश्र ते सफलतापूर्वक की है । 


२३. 'अध्यास' का अर्थ 
अ्याप्तेश्व समंजसम्‌' (त्र०्सू० ३।३।९) के भाष्य में शंकर ने 'ओमित्येतदक्षर 
मुदगीघमुपासीत' (छा० ९।१॥१) यह श्रुति उद्धृत की है | वहाँ उन्होंने कहा है”? कि इस 
भ् अक्षर व उद्गीथ शब्दों में सामानाधिक्रण्प धूयमाण है, किन्धु यहाँ विचारणीय 
यहाँ स्ाम्नानाधिकरण्प का कौन-सा पक्ष ग्राह्म है--अध्यास, अपवाद अथवा 
इसी प्रश्न॑ग भें अध्यास करा विवेचन करते हुए भाष्यकार ने कहा है कि जहां दो 
मैं भेद-बुद्धि के निवृत्त त होने पर भी मर्थात्‌ भेद-बुद्धि के अनुदर्तमान होने पर 


के उपर्युक्त लक्षण में थोड़ा परिवर्तन कर 
करके उपर्युक्त भाष्य की मोजना को है + 
होता है, अठ: वहां भेद-बुद्धि नहीं होती । 


भामतो की बाभा 


* .. ॥४॥ “स॒ प्राणरांपक्तोउ्प्यक्षस्तेज:पहच रितेप 

. भूतेषु यूक्ष्मेष्बव तिष्ठत इत्यबगन्तव्यम्‌, प्राणस्तेजसीति 

तैजस्ति स्थिति दर्शयति न प्राणसंपृक्तस्थाध्यक्षस्थ, नं ध दोष:, सो55 ४| 

न उपसंस्यातत्वात्‌' ।*“* किस्तु यह भाष्य उपक्रम-विरुद्ध पड़ता है क्योंकि उपक्रम म 
अध्यक्ष मैं प्राण का लय बतलाया गया हैं न कि प्राणसंयुक्त मष्यक्ष का तैज:सर्ित भूत- 


सूक्ष्म में । 


होंने इस भाष्य का स्पष्टीकरण 


हुए लिखा है कि 'प्रणस्तेजम्ति' इस श्रुति से तेज में प्राणवृत्ति का लय प्रतीत होता 
तथापि विद्याओं प्रें एक शाखा में श्रुत वस्तु का दूक्वरी शाखाओं में भी उपसहार 
गा है, इस नियम के अनुसार अन्य शाखाश्रुत श्रुति से विज्वानात्मा गें ही अर्थात्‌ जीव में 
लय प्रतीत होता है--“एवमेवेमात्मानमन्त॒काले सर्वे प्राणा अभिसंमायन्ति 


अवत्ति! । 'प्राणस्तेजसि' ग्रह श्रुत्ति भी तेजस्‌ से अतिरिक्त देहवीजभूत 
का अध्यक्ष जो जीवात्मा उसमें प्राणव्‌त्ति #ा लग्न होता हैं-+ 
ऐसा अर्थ मानने पर उपक्रम से कोई विरोध नहीं क्योंकि उपक्रम में 
में ही ' लय॒बतलाया गया है ओर इस श्रुति से भी 


ता का प्रतिपादत किया गया है उससे पर्व की गति में क्षिप्रता का लाभ होता 

तब बिलम्त् का सन्‍्देह कँसे उठाया जा सकता हैं? यदि दुनिष्प्रपतततर शब्द का अथे 
[व निःसरण किया जाए और उसके द्वारा पूर्व की गति में सुखपूव॑ता 

तल ऐसा नहीं किया जा सकता क्योंकि उत्तर अध्रिकरण में दुःखरूपता का 

| बीवों किया गया है। अतः दुनिष्प्रपततर शब्द का एकमात्र विलम्ब ही 

, दूसरा नहीं। भामतीकार ने दुर्निष्प्रपततर का अर्थ करते हुए 

दुःखन निःसरणं बूते न तु विलस्बेनेति सन्यते पूर्व- 


पूर्ववक्ष में उसका विधान सहजत: अवगत हो जाता 


स्थृसरशरीर न सुक््मशरीरं दुःखभ।गिति दुनिष्प्रपत्त- 


परिशेषत: विलम्ब अर्थ वरना 
द्वारा बोध किया जाए। जहां पर 


सकता क्‍योंकि आलोक आदि में उक्त करणता 
असलिए पृर्वोक्त इन्द्रिय का लक्षण निदृष्ट है, उसके अनुसार वामादि 
भी इन्द्रिय मानता चाहिए। इस प्रकार पूर्यपक्ष के उपस्थित होते पर छि 
है--'श्रेष्ठा दत्मत्र “श्रेष्ठ प्राण की अपेक्षा से भिन्‍त बागादि क्ो ही छल 
आाहिए क्योंकि इन्हीं में दन्द्रिय शन्द का व्यवदेश (ध्यवह्टार) किया गया है। सुख्य प्राण 
मैं इन्द्रिय शब्द का प्रयोग तहीं बेला जाता | हन्द्रलिंगता वैसे ही इन्द्रिय पद की ब्यु 
आत्र है, जैसे 'गो' पढ की गरछप्तीति 'गो:'--इस प्रकार व्युत्पत्ति की जाती है । उसे शब्द 
हा प्रवृत्तिलिमित्त नहीं माना जाता । 'गो' पद का प्रवृत्तिनिमित्त जैसे गोत्व माना जाता है 
| इन्द्रिय को ही इन्द्रिय शब्द का प्रवत्तिनिषित्त माना जाता है। रूपादि-आलोचन- 
इन्द्रियत्व सानने पर भी आलोकादि में अति प्रसक्ति नहीं होती, वयो कि उक्त 
हाध्रिष्ठानस्वें सति' विशेषण जोड़ा जाता है । आल्लोकादि देहाधिध्ठित नहीं 


जागादि एकादश इन्द्रियों में ही इन्द्रिय शब्द रूढ़ निश्चित होता है, प्राण 
0२० 


रहने के कारण अति« 


ने इस सूत्र के भाष्यकारीय अधिकरण के लिए कहा है--'भाष्य- 
सेयम्‌*'* अर्थात्‌ 'त इन्द्रियाणि तद्व्यपदेशा- 

केवल इस सूच का भाष्य न मानकर उत्तरवर्ती दो सूत्रों को 
ब्रधिक्रण-रचना युक्तिस्ंगत हो सकती 

प्र उत्तरवर्ती सुत्रों के साथ पुनर्रक्ति 
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$ में ही संकुचित रह जाता है। कर्मेन्द्रिय में यह ज्ञक्षण तहीं जाता, क्योंकि आलोचन- 
ज्ञात को केवल ज्ञातेन्द्रिय जन्म दिया करते हैं, कर्म र्द्रिय नही । कर्मेन्द्रिय क्रिया के साधन 
माने जाते हैं। इस अव्याप्ति के साथ-साय हैमें यह भी सोचना है कि यह वेदान्त दर्शन 
कोई वेशेषिक दर्शन नहीं है कि साधर्स्य-वेधस्यं का विचार ही मोक्ष के लिए पर्याप्त 
समझा जाय, किन्तु 'तत्त्वं--पदार्थपरिशोधन करना वेदान्त-विक्तार का मुख्य प्रयोजन 
है। भाष्यकारीय पूर्वपक्षरीति से यदि सभी इच्धियों को प्राण की वृत्ति मान लिया जाता 
हैं तब केवल 'नाहं प्राण:! इस प्रकार के प्राण के व्यतिरेक से इन्ट्रिय का भी व्यततिरेक हो 
जाता है क्योंकि इच्चिय भी प्राणों की कश्ता में सम्मिलित हो जाती हैं और सिद्धान्त पक्ष 
में प्राण से झिस्त इन्द्रियों को माना गया तब इस्द्रियव्यतिरेक प्रधक्त करना होगा । 'नाहं 
प्राण;, नाहं चक्षः, नाह ओोजम्‌--इस प्रकार १२ व्यतिरेक वाजयों के द्वारा आत्म- 
व्यतिरेक सिद्ध करना होगा । फलत: भाष्यकार के अधिकरण में पूर्वपक्ष या उत्तरकक्ष सें 
 अरल्येक पक्ष का 'तत्त्व'--पदार्थ-परिशोधन का लक्ष्य सिद्ध हो जाता है किन्तु वृत्तिकार 
केवल साधम्यं-बैश्वम्यं का ही निश्चय हो पाता है, जिसका वेदान्त प्रक्रिया से 
सम्बन्ध नहीं । उसका पूर्वपक्ष और उत्तरपश्ष दोनों असंगत हैं। इस असंगति 
ने ध्याव आक्षष्ट करने के लिए “अध्याहारभिया' एवं पौनरुवत्य-- 
। है कि इतने से भय से भयभीत होकर वृत्तिक्षार ने वेदात्त- 
वंश्ेषिक प्रक्रिया का आलम्बन किया है। अत: वसा करता 
3008 


शामली की 5 
मीयमालभेतेत्यपवाद इत्यक्तम त 
धन्नापि विषयीक्ाारे हवा त्सगापरादन्य ध् 
बैस्याहबती यान्यय विध्िना पदहोमस्पावि विषयों 
दत रप रत्व सामान्यज्ञास्त्रस्थ । अभ त वणिते धस्योव्पत्तिसमय एव 
सानुप्रवेश:। '* अर्थात्‌ भाष्यकार ने 'न हिस्थात्‌ सर्वा भूतानि' को उत्सर्म 
कहा है, 'अग्नीषोमोय पशुमालभेत' को अपबाद णा ॒' 
है क्योंकि एक ही अधिकार के दो वाक्‍यों में से सामान्‍य वि 
» जैसे आह वनी ये 


है द्वारा सामान्‍य होम के उद्देश्य में आहवनीय अस्निरूप आधा रद्रव्य का विधान 


हैं । अतः यह उत्सरगगंशास्त्र माना जाता है। किन्तु “पदे जुहरोति, सप्तम परदे 
जैसे शास्त्रों को अपवादशास्त्र माना जाता है क्योंकि वे विशेष होम के उद्देश्य से 


श्रूमिप्रदेश का विधात किया करते हैं। यह उत्सर्ग और अपवाद का स्वरूप 
$ में लहीं घटला क्योंकि “तर हिस्यात्‌ सर्वाधभूतानि' यह दात्य किसी कर्म के 
त नहीं, अत: कर्मागसमर्पक न होकर बेवल पुरुषार्थ हिसा-निर्षंध करता है 

ल्‍ज्न का उल्लंघन कर देगे पर पुरुष दोषी होता है, भ्रत्यवायी होता है । फर्म 
बैगुष्य नहीं आया करता और 'अग्तीषोमीयं पशुमालशेत' यह वाक्य 
प्रकरण में पठित है, अतः अग्नीषोमीय पशुहिसा में कत्वंगता का 
उद्देश्य से हिसा का विधान रहीं करता ! दोनों शास्त्रों का 

होता है। 'न हिस्थात सर्वाभूतानि! शास्त्र पुरुष को 

'अम्नीषोमीयं पशुभालभेत' यह 

कहता 
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"0 जनों शास्त्रों को, आचाय॑ वाचस्पति मिश्र द्वारा प्रतिपादित, विष्पविभिसनता और सार्न- 
| . श्रचक्ता को शंकराब्रार्य के हृदय में निविकल्प नहीं सव्िकल्प व्यय नेश्थय 
._._ यवावत्‌ रूप में प्रतिफलित किया, किस्तु न जामे क्यों उनकी बाणी से 5 

ही अधटित शा तिरुल पढी। सम्भवतः उम्होंते इसे ही सामान्य बिजेयके र 

7 हो ॥ आह्ार्य वांचस्पति भिन्न ते कहा है---'अग्रमेवार्य उत्सर्गापवादवचननोप- 


! > 


शव ब्रघट्ुकू का सारांश यह हैं कि 'न हिस्यात्‌ सर्वा शुत्ानि' इस निषेध-शास्पर के 
क्त यांगकर्म दोषी ठहराये जाते हैं अववा तहीं, इस सन्देह के तिवा*ण में 
होकर कहते हैं कि हिसांजन्य पाप कर्मागभृतहिसा में 

आब्यों में 'त हिस्पात' जैसे हिप्ला-निरषेध करते वाले विधियाक्य 

जैसी विधियों का सार्यावरोध नहीं कर सकते और न ॒पशु- 

| इसका कारण क्या है ? इस प्रश्न के उत्तर में 

कर से कहा है?'१-...'न हिस्थात्‌ सर्बा- 


हर भागमतो की आभा 
0! भाव को दोषी ठहराया किन्त्‌ झाचाय॑ अप्वयदोक्षित उसे संगत बताते हैं 
। य्युत्सर्गापवादन्‍्याय: प्रवतंत एव, हिस्थाडित्यतेन विहिता 
मरणफलोपहितमरणका रणपुरुषब्याया रत्व हसात्वं हिसाशठ 
अप्यविश्िष्टम्‌'' *** अर्थात्‌ जैँसाकि आचाय॑ प्रॉफर ने कहा है कि दोनों शास्त्रों 
सामान्य-तिशेष-भाव होता है; उनका यह कथन सर्वंधा उचित है क्योंकि 'न हिस्थात' इस 
शास्त्र में सभी प्रकार की हिसाओं का निषेध किया गया है, चाहे वह पुरुषार्थ हो चाहे 
कत्वर्थ। इस प्रकार 'त हिस्थात्‌' यह शास्त्र साभान्यशास्त्र है और 'असनीपोनीय पशमाल- 
भेत' बह विशेष हिरा। का विधायक है, अपवादशास्त्र है । 
वैदिक कर्मक!०ड पर, वैदिक दर्शनों में, सस्भवत: सबसे प्रथम सांख्याचार्यों ने अवि- 
शुद्धि का आरोप लगाया था 'स ह्विशुद्धिक्षयातिशययुक्त: ।*** सुत्रकार मे भी कहा है 
५ ४ इस यूत्र के भाष्य में कह! गया है. “स--“अश्लुद्धवा हिसादिपतपेन 
फ़लकत्वेन च धुक्त इत्यर्थ:। तनु वैधहिसाया; पापजनकत्वे बलवदनिष्टा- 
ब्प्स्य विध्यर्थस्थानुपपत्तिरिति चेह्, वेधहिसजन्या निष्टस्टरेष्टोत्पत्ति- 
कास्वेनेष्टोत्पत्तिनान्तरीयकदु:खाध्विकदु:खाजरफत्वरूपत्य बलवदनिष्दाननुवन्ध्ि- 
ग तिरिक्तद्विसाया एय परापजनकत्वसिति, तदसत्‌, 


४ एक क्ष्ययनत 


होने के कारण किसी प्रकार का परस्‍्वर विरोध नहीं हैं। विरोध होने पर 

के द्वारा दृबंल का ब्राध किया जाता है। किन्तु ते हिल्‍्पात्‌' यह शास्त्र 
ज्ञापित करता है--अत्वंगता का तिषेश्र नहीं ऋरता | इसी प्रका 

परत' यह शास्त्र पशुहिसा में कत्वगता का प्रत्निपंदक है, अनर्थ- 

अतः दोनों का क्रिसी प्रकार का विरोध नहीं । यज्ञीप पशुहिसा 

करेगी किर्दु पुरुष को कुछ पाप अवध्य होगा । 

भी अ्िस्ता को बहुत बड़ा ब्रत मानकर हिंसा से मानवों को विरत 

ड्छित्त!; सार्यभोमा महाव्रतम्‌** अब किसी 

र किसी काल में किसी प्रकार भी कृत, क्रारित और 

ज्ञ-प्राम में हिंसा जैसे पापकर्म से दूर रहने के 


छोड़कर आध्यात्मिक यज्ञादि में प्रवृत्त हो गए थे । 


। की आभा १११ 
ग्राज्ञिकों के इस वक्तज्य 
मब्यार्थमयोच्ते च' 


का निरास करने के लिए स्तुतिकार ने कहा है 'स 


-जैन-आयतन्त-निर्माण के समान प्रश-प्रम्बन्धी द्विता और जि 


कै 0 पता रभाव सम्ध्य नहीं होता। मन्दिरनिर्माणजन्य पुण्य पुरुष को होता है और 

के निर्माग मैं क्षृद्र प्राणियों की हिंसा से पाप भी होता है किन्तु उस राप की मात्रा उस 

राशि के समक्ष नहीं के समान होती है । किस्तु थैंदिक हिंसा बड़े प्राणियों की होती है 

| डसका उद्देश्य यज्ञ की पूर्ति होता है। अतः दोनों शास्त्रों का विषयभेद हो जाते से 
परवादाव नहीं ब्रग सकता | 

दोनों शास्त्रों के उत्सर्गाषवादभाव को सम्देह उठाकर युक्तिदीपिकाकार ने 

बाचस्पति प्रिश्व के बहुत पहले ही विषय्भेद दिखाकर निराकहुत किया था--- 

तंदेव शास्त्रमहिसामाह तदेव हिसासू ॥ एबं सतति परस्परविरुद्धयोरर्थ- 

नुग्रहासंभवे शास्त्रविरोधप्रसंग इति | तच्च नैवम्‌ । कस्मात्‌ ? उत्सर्गा- 

[। स्ामान्ये हि शास्त्रे हिंसामुत्सृज्य विशेषे ऋतुलक्षणेज्पवाद शास्ति । 

| घ विशेषचिहितेन बाध्यते। तद्यथा--दक्चि ब्राह्मणेभ्यो दीयतामू, तक 

तस्मादुत्स॒गपियादयों विषयभेदात्‌ नास्ति शास्त्रविरोध इति'*** अर्थात्‌ 

कि वही शास्त्र अहिसा का भी विधान करता है ओर हिसा का भी, इस 


भामती की आभा ११३ 


२८. वही, पृ० ५, ३७, ४०, ७१, ६० 


? ६५, १०७, १२६, १२८, १३४, १३५, १४६९, 


कं १५५, १६४, २११, ८८४ इत्यादि 
२६. वही, पृ० ८, ५४ इत्यादि 
« वही, पृ० १४६ 


ह'! ४ न] ५7० ६4 
'य, जे ० सू० १॥१॥१ 
॥त्षिक, जै० सू० १॥१॥१, इलो ० सं ० १२ 
4 2० ३, गायकबाड़ ओ रियन्टल सी रीज्ञ, १६४६ 
तब्र० सू ०, पू० ७६ 
वेद-शास्त्रों के संदिग्ध वाक्‍्यों पर विशद विचार करते हुए कोई निर्णय 
अध्विकरण ग्रन्थ कहते हैं। अधिकरण का बर्थ न्याय होता है 


कड, 


ले के कारण बलेशावरण उ5 खड़े होते हैं। उनका उन्मूलन करने के जत 
या नैरात्म्यवाद परम आवश्यक है | अतएव बुद्ध ने 'सर्व अनत्त वा 
यों के साथ अपना धर्मचकर प्रवतित किया था । 


... -“वाक्यपदीय, १।३४, उद्धृत भामती, पृ० ४४८ 
नित्यशुचिसुखात्मख्यातिरविद्या । 
22 १ 
--भातंजलयों गसूत्, २।५ 
पाये तदभावादणवर्ग: ।/ 
३७ * हु नया सू० १॥१३२ 
+ के 3 ६॥ हि 
शि ऊँ ० मुण्डक ० २।२॥८ 
७ ॥ हे है। 


दो ० ४॥१४।३ 


भामतो की आमा ११४ 


. किमेंतत्‌ कायेपाह़ो स्विदस्पा ज्ञाप्यम्‌ **। -भामती, पृ० २२, १।१॥१ 

३. "आत्पथ्यात्ति रसत्‌ख्यातिरख्याति: रूपातिरत्य था । 
प्ररीक्षकाणां विधश्नान्तों विवादात्‌ सा विविच्यते ॥" 

+ --प्रा रम्भिक एलोक, विश्लमविवेक, गद्गास, १६४३२ 
संर्वडनसंग्रह, पू० ७८-७६, ची जम्बा (हिन्दी) संस्क रण, १६६४, भामती, प्रू० २६ 
बही, पृ ० ६७-६८, संस्करण वही, भामती, पृ० २६ 

>> ज्ञानधर्मस्प रजतस्य । ज्ञाताक्षारस्येति यावत्‌ | अध्यास:, अध्यत्र -८ 
सौजान्तिकनये तावद बाह्ममध्ति वस्तु सत्‌, तज्न ज्ञाताकारस्थारोप:। 
पि यद्यपि त वाह्यु वस्तु सत्‌, तयाप्यनाश्वव्द्यावासनारोपितमलीक 
--भामती, पृ० २६ 


क्ेशोण्डूका दिदर्शनम्‌ ॥१।। 
--विज्ञप्तिमात्रतसिद्धि, प्ृ० १ 


लक्षणमध्यासं पण्डिता अवद्येति मन्यस्ते 


४४7९ अर 


->शाॉंक रभाध्य, पूृ० ४० 

छन्‍न: प्रत्यगात्मा इदमनिदंहूपश्चेतन: कर्त्ता भोक्ता 
प्पदं संसा री सर्वानर्थस्ंभारभाजन जीवात्मा 
_तदुपादानश्चाध्यास इत्यनादित्वादू बीजांकुरवन्नेत- 
--भामती, पृ० ४५ 

--वही, प्र० १२६ 

“वही, प्रृ० २३५ 


भ्रामती की आभा ११७ 


विशेष--पवित्र बाइवल में लिखा है-- 
+ 870 0870655 ७७8४ ७७00 [९ (8८८ ० 6 (6९०-/ 
-- ०6 ॥6॥9गम्राथा:, 3600: ।, (॥०फ(७ |, 9. 7. ॥॥6 8706 
॥४९१॥श४०॥ [,९89७९ 80॥[00, (0०]ए॥१00७५, 0090 
"पग्रद्यति महांप्रलये नान्त:करणादय समुदाच रद्वुत्तवः सन्ति, तथावि स्व॒का रणे5- 
_निर्वाच्यायामविश्वा्यां छीता: सूक्ष्मेण शक्तिर्पेण कर्म विक्षेपिकाइविद्यावासनाभि 


:॥' दइृति। ते चार्वाधि प्राप्य परपेश्वरेच्छाप्रचो 
ता यथा कूमंदेहे निलीनान्‍्यंगानि ततो निःसरन्ति, यथा वा वर्षापाये प्राप्तमृदू- 


एक ओर तो वाचस्पतति मिश्र सृष्टि को ईश्वर की इच्छा से प्रेरित 
है, इच्छा निष्प्रयोजन नहीं होती, और दूसरी ओर सृष्टि में ईश्वरप्रयो जनता 
इन भी करते हैं, यह उनके सिद्धान्त में अन्तविरोध क्यों? वस्तुत ब्ा 

हीं है। दुअछा शब्द का प्रयोग कभी-कभी अनिच्छाव्य!वृत्ति-- 
ता के ; भी किया जाता है, यधा--ईश्वर की इच्छा से अमुक 
पूर्ण कर लूंगा' । किसी व्यक्ति के कार्य के लिए ईश्वर क्यों 


चक्ता का अभिप्राव है कि यदि ईश्वर तटस्थ रहा, कोई देवी 
'**-॥ सम्भवतत: यहाँ वात्तस्पति को यही अर्थ अभिप्रेत रहा 
ज्ञाप्रचोदिता:' का अर्थ, इस प्रकार किया जा सकता है कि 
प्रेरित होकर । अपनी इस दृष्टि को वाचस्पति ने 
“बंघम्बनैघू प्ये न-* 7” आदि सूत्रों की भामती में 

से प्रेरित करती है, इसके उदाहरण लोक 

र किसी का सामान रखा है। एक 

चुराने की भावना से उसे छेड़ता 

नहीं रोकता, सब तठस्थ रहते हैं, चोर 

'बनता है । इसी प्रकार किसी 

हरे-भरे छ्लेत को लिप्सा 


ज्रामती की अभा ११६ 


त्‌व्याकरण के द्वारा प्रकृति-प्रध्यय का व्यवहार, उनके अर्थों फा ज्ञान होता 
धगोसदणशों गवय: जैस उपमानदाक्‍्यों के 6&/२। गवय आदि पदों का शक्तिग्रह 
करता है । कोश से घन्दशक्ति का शान होता है, आप्त पुरुष के उपदेश से 
दों का संगतिग्रहण होता है । लोकत्यवहार को देखकर भी शब्द का अयेनाध 
ता है। प्रसिद्धार्थक पदों के ध्मीप उच्चरित अप्रसिद्धार्थक पद का शक्तिग्रह 
# पदों को सहायता से हो जापा है। कहीं पर वावय-ऐेष के द्वारा एवं 

गे के आधार पर भी शब्दों की प्क्ति का ज्ञान हो जाता है । 


-+भामती, प्रृ० १३१ 


१२० भामती : एक अध्ययन 
कम्पते, एवं नैकस्मिअ जीवे ऊर्मफलसम्जन्धिति जीवान्तरस्य तैत्सग्बन्ध:, एवं 
अध्यतिकर एब कमफलयो:, इति 7 
--शां ७ भा०, पृ० ६२९५-२६, मं ० सूं० २।३॥४० 
१३८. कल्पताद, पृ० ६२३, २।३।४६ | 
१३६९. “नि:श्यप्ितमस्य वेदा वीक्षितमैतस्य पंच भूतानि । 
स्मितमेतस्य चराचरमस्थ च सुप्त॑ महाशलयः।४” 
_हम्रामती मंगल, इलोक संख्या २ 
4४०, कल्पतरू, पृ ० ४ 


ः १४१, ज्ञांफरभाव्य, पृ० ७१०, ब्र० सू० ३।२।१६ 
अर "५2% व अर सर्वंगतवस्प तिरवयस्प दिग्देशकाल।स्त रापकमणप्राष्तिलक्षण: प्रवेश: कदा- 
पप --शॉ० भा० बृहदा> १8४॥3 


भामती की आमा १२१ 


१६२. बात्स्थायनभाष्य, नया ० सू० ३।१।२४, 
१६३. 


३।२।३६ 
“अतादिनिधघन ब्रद्दा क्ब्दतत्य॑ं वद्अरंम। 
बिक्षतंत्तेडथ भावेस प्रक्रिया जगतों बत: |.“ मत हरि, वाक्यपदीय, १।१ 
१६४. (अं) पंच० विव, परू० ४७ ३--४०६, ४५२, मद।म॑ गबर्तमेंट सस्करण 
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4६५. घुण्दक ० २।२।८ 
१६६. बृह॒दा ० २।४।५ 
१६७ भागती, पृ ० ५५-- ५७, ५८, ६३३ 
0६८. वेदाम्तकल्यतरू, पृ० २१६, १११।२८ 
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भामती : एक अध्ययन 


पराशरोपपुराण, अध्याय १८ 
कल्पत 5, १० ६४६, र6।१६ 
'मन्त्रबर्ण ' पद से प्रायः ऐसे भन्‍्तरों का उल्लेख किया जाता है जिनका प्रथोग कर्मा- 
नुष्ठान-काल में होता है एवं जो सहिताभाग में पाए जाते हैं। उनसे भिन्‍त वेद के 


वाक्यों को केवल मन्त्र, पद या श्रुत्षि आदि पदों से निद्दिष्ट करने की परम्परा चली 
भाती है। 


कल्पतद, पृ० १८१, १११।१४ 

भामती, पृ० १८५१-८२, १॥१॥१ प्र 

शा० भा०, पृ ० ४६३, २।१।१५ 

ढद्धत भामती, पृ० १९८, १।१॥४ 

'कारणस्थ भावः सत्ता चोपहूम्भज्च तस्मित्‌ फार्यस्योपलब्धे भर्वाच्चि एत्तदुकत 
भवतति--विषग्रपद विधवविषधिपरं, विधग्रिपदमति विषयिचिषयपरं तेन कारणो- 
पलरम्भभावयोव्पादेयोपलम्भभावादिति सूतार्थ: सपद्ते ।' 


“+भागती, पृ० ४६३, २११५ 


बअद्यसूत्रशांकरप्ाष्यवात्तिक, भाग ३, पृ० ४5४, २।१।१५ 


-““कलकत्ता सस्कृत सोरीज, संस्करण, १६४१ 

(अ) त्केभाषाकार ने परमाणु की परिभाषा इस प्रकार की है “यदिदं जाल॑ 
सूर्स परीज्िस्थ सबंतः सृक्ष्पतम॑ रज उपलब्यते ततु*"'दुयणुकारुय द्वब्य॑'*- 
यस्तु दृयणुक्रारम्भक; स एवं परमाण-। स चानारुव्ध एवं ।” 


““तकेंमाषा, पृ० १८३, चौखग्बा संस्करण, १६६३- 
(बि) मनु ने असरेणु का लक्षण इस प्रकार किया है-- 


'जालान्तरगते भानो यत्सूक्ष दृश्यते रजः । 
प्रथम तत्थमाणानां त्रसरेणुं प्रचक्षते ॥ 


“मनु० ८।१३ २, चौलछम्बा संस्करण, १६६५ 
“केवलागममम्वे5र्थें स्वतस्त्रतर्काविषये त-*- तर्क: प्रवर्तनीय::** । शुध्कतर्को हि सतः 
भवत्यप्रतिष्ठानातु । 


तदुक़म्‌ --'बल्नेनानुमितो:प्यर्थ: कुशले रनुमातृत्रि: । 
अभियुक्ततरे रन्यै रम८थैवोपपाच्यते ॥।' इति | 
-भामती, १० ४४८, २।१।१५१ 
का5० १।२॥६ 
मुण्शक० २।२॥१० 


कुमारिल भट्ट ने प्रवलप्रमाणसमथित दुबल प्रभाण को भी पर्याप्त बलशाली माना 
है। उन्होंने कह है--- 


अत्यन्तवलवन्तो5वि पौरजानपदा जना: | 


दुर्बलेरपि बाध्यन्ते पुरुष पायियाश्रित: ॥ 


“ पेन्त्रवातिक, पु० ८४१, आनन्दाश्रम, पूना, १६४६ 


भामती को आभा १२३ 
१६५ कल्पतरू, पृ० ६४६, २।४।१६ 
१६६. वही, १० ८१६, ३।३।३३ 
9६७ तिवृत्तिप्रका रस्तु--'प्रतिषेधा अनात्मानोउप्यात्मलक्षणतां गता- । 
आत्मभ्रमितिसिद्ध यर्य संयास्:स्त्यन्मुतस्थले ।।' 
-कल्पत*, १० ६८१६९, ३१३॥३३ 


. १६८५. भामठी, पृ ० ८१६, ३३३३ 
4६६. यही, पृ० ८२० 

२००, “यथा जामदम्न्येष्हीने पुरोडाशिनीषृपसत्सु चोदितासु परोडाशप्रदानमन्त्राणाम्‌ 

: 'अस्नेर्वेहरत्र वेरध्वरम्‌' इल्देवमादीनामुद्गातृवेदोत्पन्नामप्यध्वर्युभिरकिस म्बन्धो 

.._ भ्रवति । बध्वर्युकतूं त्वात्युरोडाशप्रदानस्प, प्रधानतन्वत्वाच्चाड़ानाम्‌ । एवमि- 

हज कक 7 १६९ --शॉकरभाष्य, पृ० ५२०, ३१३।३ ३ 
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. 5९१३. सांख्यकारिका में ईश्वरक़ृष्ण ते कहा है-- 

दि ७हूपादिषु पचानामालोचनमात्रमिष्यते वृत्ति:” न-सां० का० २५ 
अर्थात्‌ ४ ज्ञानिन्द्रियों का व्यापार रूपादि विषयों की सामान्य आलोचना या ज्ञान 
को उत्वस्त करना है। उस ज्ञात के विषय में 'अह॒ता' आदि विशेष भावों का योग 


१४, भामती ६४६, २४१६ 
. कब्ित पूनरुक्ति का तदुसाबन करने के हो कारण कल्पतसकार ने भामती व्याख्या 
नत्ते में गर्व का अनुभव किया है, जेसाकि पहले कहा जा 


है. 
आलोचन-भंगिमा 


प्रकार एक कुशल गाली अपने उपवन में वृर्वा रोपित द्रुम के संरक्षण तथा नवीन बाल- 
के निर्बाध संवर्धन के लिए अनावश्यक व क्षतिकारक घास-फूरा को उखाड़ बाहर 
। है--क्योंकि वहू जानता है कि यदि वह ऐसा नहीं करेगा तो उसके प्रिय उपबर 
'विक्वत होगा ही होगा, साथ ही साथ उसके बत्सल दमों को वे अनावश्यक 
आच्छादित कर क्रमशः निष्प्राण कर देंगी, इसी प्रकार 
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ओद कर वास्तविकता के दर्शन करना चाहती है।' किन्तु इस दिशा में वह वहीं 
तक बढ़ पाता है जहाँ तक कि उसकी विचा र-शक्ति उसका साथ देती है; और यह एक 
. अनोर॑ञजक तथ्य है कि उस सीमा तक प्राप्त तिष्कर्ष को ही बह अन्तिम, सृक्ष्मतम एवं 
 परमतत्त्व घोधित कर देता हैं, उससे आगे बढ़ने को वह्‌ तैयार नहीं होता । अभिप्राय 
दृश्यमान व प्रस्तुत वस्तु के विषय में जिज्ञाप्ता प्रत्तोक सामान्य व्यक्ति को 


(करती है। यह भी एक कारण है कि जगत्‌ की वास्तविकता के राम्बन्ध 
षु परस्पर भिन्‍त हैं और कहीं-कहीं तो परस्पर-विरोधी भी हैं। 
दन्ति' (ऋग्वेद १४१६४/४६)--यह मधुर गीतिका नी इस 
प्ति प्रदान नहीं कर सकती क्योंकि यहाँ कथत-पद्ध तिमाँ “बहु 


'एक' न होकर 'वहू' हैं । 
पन्ना के प्रृष्ठों को उलदते हैं तो हमें प्ररंच 


आलोचन-भंगिमा १२७ 


आओ पह समझ सकता है कि उसे इष्टातिप्टप्तावनता का पूर्णतया ज्ञान अनुमान के बल 

अर हो जाता है। चार्याक किस्ती अनभिज्ञ संगयाल प्रतिपक्षी को अपना तात्विक वक्तव्य 
कर उसे अपना सिद्धान्त मनवाते के लिए बाध्य करना चाहता है। अतः उसे भली 
प्रकार यह निश्चअर है कि हमारा वक्तव्य प्रतिपक्षी के अज्ञान और संशय को दूर करने 


मे सक्षम है । प्रतिपक्षी के हृदयतल पर निहित संशय और अज्ञान का प्रत्यक्ष चावार्क 


नहीं कर सकता, उसका ज्ञान उसे कैसे हुआ ? कहना होगा--अनुमान या अर्थापत्ति के 


नर्णय तक नहीं पहुंचा जा सकता। अतः प्रत्यक्षातिरिक्त अनुमानादि प्रमाणों को 
गीकार तहीं किया जा सकता । 

देहातिरिक्त आत्मा नहीं है, इस लौकायतिक मान्यता का खण्डन करते हुए 

' मिश्र कहते हैं” कि चैतन्य, इच्छा, द्वेष आदि विशेष ग्रुणों द्वारा आत्मा का 


गो सकते हैं? फलतः शरीरखुणों से वैधर्म्य उपलब्ध होने के 
किया जा सकता है कि चेतन्‍्य आदि शरीर के धर्म न 


बह एक चेतत्थ_ तत्त्व अयश्य मातना होगा जो कि इनमें से किसी का धर्म 
बह एक स्वत॒न्त्र अधिष्ठान हैं जिसके विशाल वक्ष:स्थल पर विश्व का 

५; जगत्‌ अपने-अपने व्यवहार में संलग्न है। वह सर्वाधिष्ठान चेतन 

उसे जीव, आत्ता, पुरुष, पुरुगल आदि राव्दों से निरदिष्द किया 
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3. ४ संग्रोग ग्रह था कि दौद्धों का एक शिविर बिज्ञानादैतवादी था और शंकर ब्रह्माईतवादी 
हि  थे। द्वितीय संयोग यह था कि शून्यवादियों ने जूस्य को ऐसा तत्व माना था जो 
| .. चजतु'्कोटि--[सत्‌, असत्‌, सदसत्‌, न सम्नासत्‌)--विलक्षण, अनिर्बचनीय है-- 


ने सन्‍नासन्‌ न सदसस्त चाप्यनुभयात्मकम्‌ । 


चतुष्कोटिविनिर्मुक्तं तत्त्व॑ माष्यसिका विदुः ॥£ 


इधर शंकराचार्य ने भी ब्रह्म की शक्ति माया को कोटिप्रयशन्य अर्थात सत, असत व सद 
सत्‌ तीनों की सीझा से वाहर, जनिर्वचनीय कहा 


सन्‍्ताप्यसन्ताप्युभवात्मिका नो |" 


... इन्हीं दो बातों के कारण आचाये शंकर को कुछ आचार्यो ने संशय की दृष्टि से 
देखना प्रारम्भ कर दिया और कहना आरम्भ कर दिया कि यह तो वेदान्तियों के परिधान 
में कोई बौद्ध आ घुसा है तथा इस प्रकार शंकर क्नो वौद्धमतावलम्बिता के आक्षेप से लाद 
दिया गया।* 

अतः शंकर के अनुवाथियों, विशेषकर शांकरमाष्य के व्याख्याका रो का यह नैतिक 
हो गया था कि अपने आचार्य को उक्त घोर कलंक से बधाएँ; ऐसा करना इसलिए 
क था कि शंकर के व्यक्तित्व के साथ-साथ अद्वेतवेद्यन्तसम्प्रदाग्र को भी वैदिक 
' में सशंक, उपेक्षापूर्ण एवं हीन दुष्टि से देखे जाने का डर था । इस- 
ने बौद्धों के उन्‍्मूलत में अपनी अनुभवी प्रतिभा को थिनियोज्ित कर 


है आय 


| न दिया | उस सम्रय के लिए यह एक परमायश्थक 
ऋतियय अद्देशवादियों ने भी वाचस्पति मिश्र को कुछ 
उसको चित्ता किये व्रिता उन्होंने विज्ञानाईतवादियों का 


सत्ता तहीं, बह अस़त्‌ मांत्र है--इस सिद्धात्त को 

किया जाता है। इस सिद्धान्त का निराकरण 

ह के वक्तव्य पर प्रश्व उठाया गया कि ग्राह्म 
मी भान कैसे होता है और उसका भासक कौन है ? 
' ॥ इस पर प्रश्त किया गया--विज्ञान 

हुआ ? अश्रदग्राह्म के साथ ग्राहक का 

। किसी प्रकार फा सम्बन्ध न होने पर 
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क्उ 5. ९) | 
... ॥ तयाद कथा है ? बहू स्वप्रमाण-प्रतिषिद 
प्र क्यॉकर होगा ? इस प्रकार के सन्ती प्रस्नों फा 


है कि बिना प्रमाणों के शुन्यवाद की सिद्धि कैसे होगी ? प्रामाणिक 
कुछ कहता कत्र तक अपना या अपने विधय का स्वरूप बनाये रख 


ति मिश्र के घन का आशय है--जलगत मांघुर्य के आधार पर उरू 
(सु प्रत्येक धर्मी अपने विशेष घ॒र्म के द्वारा निरूषित हुआ 


धर्म का धर्मी के साथ सम्बन्ध कुछ लोगों ने भेद, कुछ ने 

है। भेदाभेद शुत्यत्व का भी--शुल्यत्व भी एक ध्रर्म है, 

प स्वलक्षण तत्व का उपाध्यान किया करते हैं। 
कक कि अपने में रिधिर है। थ्रवि रथ को रब हम 

वस्तु विचारों से सिद्ध नहीं होती, तो उसी प्रकार 

प हो जाने पर शुल्य को शून्व कंसे कह सकेंगे ? इस 
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शव उनके अनुव्पाख्यानों में भी उपवज्ध नहीं होता । वावस्ाति सिश्र के द्वारा सजाये गये 
अतीत्यसमुत्पाद के विभलपरिमल माल्थवर क थोड़ा-सा स्वरूप प्रदर्शित करता अनुचित 
म होगा। हे ४ 

प्रतीत्यसमुत्पाद के दो प्रकार के श्ृंखलास्तम्भ प्रदर्शित किये गये हैं--(१) 

हेतुमत्‌ की प्रथम श्रृंखला (२) प्रत्यम और प्रत्ययी की अपर धारा। अर्थात्‌ प्रतीत्य- 
अमुत्याद दो कारणों से उत्तन्‍्तर होता है--( १) हेतूपनिबन्ध से तथा (२) प्रत्ययोपनिबन्ध 
से। कार्य की उत्पत्ति में जिस प्रकार हेतु की अनिवार्यता है उत्ती प्रकार अत्यथ की भी । 
हैतु और प्रत्यथ, दोनों में केवल इतना अन्तर है कि हेतूपनित्रस्ध में हेतु एकाकी ही उसी 
प्रकार के दूसरे हेतु को जन्म दे डालता है, जैसे कि बाह्य वस्तुओं में अंकुर से पत्र, पत्र दे 
$ काण्ड से नाल, ताल से गर्भ, गर्भ से शूक, शूक से पुष्प और पुष्प से फल की सृष्टि 

है तथा अध्यात्म में जैसे अविद्या हेतु से संस्कार, संस्कारदेतु से विज्ञान, विज्ञानहेतु 
महूप, तामलूपहेतु से पडायतन, षडायतनहेतु से स्पर्श, स्पर्शहेतु से वेदना, वेदनाहेदु से 

हैतु से उपादान, उपादानहेतु से भव, भवहेसू से जाति, जातिहेतु से जरा, मरण, 

+ दु:ख, दौर्मनस्प आयास प्रकाश में आते हैं। दुरारा कारण प्रत्ममोप- 


जैते मृत्तिका, जल, वायु, उष्मा आदि प्रत्यथवर्ग मिलकर बीज को 
करते हैं जिससे अंकुर उत्पन्न होता है। इस कारण-रामुदाय में 
स्तिग्बता (७ 2 बायु से प्रादुर्भाव- 


है और से अनाबरणरूगता 
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नस्थादि की उपलब्धियाँ भी केवल जड़ विज्ञान नहीं कर सकता | काप्ठ को छिदाजत्म दु:ड 
एवं दाहजत्य दुःख की उपलब्धि थदि हो जाय तब उसे कौन छिन्‍न या दग्ध कर सकता। 
*ग्रदि चैतन्य-सहयोग के बिना अविय्यादि हेतुचकर के द्वारा ही कार्य का निर्वाह मात लिया 
जाय तब सभी शरीर एक जैसे होने चाहिएं, उनमें अब जन्तर क्यों होगा ? भोक्ता चेतन के 
अदृष्ठ से अनुप्राणित होकर पूतप्रत्य या अविद्यादि हेतु अवश्य विचित्र शरी रों की रचना 
सफल हो सकते हैं, किन्तु बौद्ध-सिद्धान्त में कोई भोक्ता या कर्ता नहीं माना जाता तब 
कौंत किस कार में प्रवत्त होगा और क्‍यों होंगा ? ज्ञान करने वाला जब कोई नहीं तब 
कैसे होगी ? प्रयत्तशील कौन होगा ? क्रिया में प्रवृत्ति किसकी होगी ? भवृत्ति 

सम्पूर्ण चक्त अस्त-ब्यस्त होकर रह जायेगा | यवबीज में यवांकुर ही 
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किया गया क्लेशों का निरो 
उत्पत्ति का विरोधी 5 २ 

गम्भीरतापूर्वक विचार करने प है कि विद्यमान दुःख फे 
नाथ द्वारा) ज्ञान से तप्ट करना और भा हू ते ने होते देना, इस 
की सिद्धि करने के लिए वेदान्त जगत्‌ अज्ञात का विनाश करता चाहता है। 


ब्तिसंख्यानिरोध कहलाता है।' भावी साजन्नब धर्मों की 


है | अज्ञॉन के 
नष्ट हो जाने पर अशानजस्य दृष्ट दुःखों का विलोप होता है और अस्मिता, राग, द्वेष के 
में रहते के कारण भावी दुःखों का प्रादुर्भाव कभी नहीं होता | इन दोनों अवस्थाओं का 
जाम मोक्ष माता जाता है । एक यदि बर्तमान दुशब की निरोधावस्था है तो दूसरी भावी 
खकी अनवतारावस्था है | निरोध का अर्थ यदि वेशेषिकसम्मत ध्वंस पदार्थ माना 
करता है तब वे दोनों ध्वंस फिर ध्वस्त नहीं होते । अतः नित्य गोक्ष की प्राप्ति हो जाती 
: है। इस दोनों अवस्थाओं को योग और क्षेम शब्दों से भी कहा जाता है | अभिवृत्त दुःख 
: थोंग और उस निवृत्ति का संरक्षण अर्थात्‌ किसी भी भावी दुःख को उत्पन्त न 


यह है कि वैशेषिकसम्मत ध्यंस पदार्थ जन्य माना जाता है, बौद्धभाषा में 
सकते हैं, तब कथित दोनों घ्वंस पदार्थ असंस्कृत कैसे होंगे ? यहाँ अवध्येय 
' निरोध जौर अप्रतिसंख्या निरोध दोतों में निरोध शब्द कुछ भ्रामक, 

तरों के झीने आवरण से आवृत-सा प्रतीत द्ोता है। बौद्धनविन्तन के 

पर विरोधी मतबाद इसके उत्तरदायी हैं। उनमें नित्य पदार्थ 
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 जाशयामि--इत्याकारिका जिस प्रज्ञा का क्लेशावरण के विनाशक्षण से पूर्व उदय होता हैं 
कहलाती है ।” इस प्रकार बलेशावरण के 
है। उस पूर्वक्षण में विद्यमान 
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क्षण का ग्रहीता एक माना जाता है तब उसे स्थिर मानमा होगा और इश ब्रकार 
हो जायेगा | 


गे समाधान क रे हुए वाचस्पत्ति मिश्न ने यह स्मरण दिलावा है कि सादुश्यत्तिबत्धन- 
की उपपत्ति करके बौद्ध विद्वानों ने उस दोष का निराकरण” कर दियाथा। 
ता का उपपादन सादुश्थ करे आधार नर सम्भव वहीं क्‍योंकि पूर्बे-उत्तर क्षण और 
सादुृश्व क्वों विषय करने वाले किसी तृतीय स्थिर विज्ञात को मानता होगा। ऐसा 
पर क्षणभंगवाद समाप्त हो जाता है। वाचस्पत्ति मिश्र ने यूब-भाष्य से भी आगे 
क्षणभंगवाद की तीखी आलोचना कर डाली है ।** ज्ञान, इच्छा, यत्न और प्रवृत्ति 
पदार्थ किसी विषय ने एक ही आत्मा के देले जाते हैं। किसी वस्तु विशेष का 

है उसे ही स्गरण होंता है, उसके ग्रहण के लिए वढ्टी यत्नशील होता है 

प्राप्त करता है जैसाकि स्वयं बद्धाचार्यों ने प्रमाण का व्यापार माना है । 

न और प्रापण तीनों ही प्रमाण के व्यापार माने जाते हैं किन्तु क्षणिक 
द्रष्णा कोई और, प्रयतमान वोई दूत्तरा और प्रवर्तमान कोई तीसरा, आपक 
सर्चचा लोकविरुद्ध हैं। यदि कहा जाये कि सभी ज्ञानों के वियय' दो 

और अध्यवशेय,” उसमें ग्राह्म विशान का आकार होता है 

ग़ करत्षा है, तब तो स्मरण आदि की उपपत्ति हो जाती है और 

है और बाह्माये प्रस्िद्धि का भी सामज्जस्य हो जाता 

न 'ग्राह्याकार रे भिन्‍न है या अभिन्‍न 
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जाते । आधार का ज्ञात और आध्ेध का स्मरण एक व्यक्ति को ही होना चाह: 

सिद्धास्त में एक क्षण दो बस्तुओं का ग्रहण नहीं कर सक्रता | तब आरोप * 
होगा ? धर्मारोप और आत्मारोप या इसी प्रकार के किसी अन्य आरोप पदार्था का 
सामक्जस्थ तभी बन सकता हैं जबकि कोई सत्याधिप्ठात सम्भव हो सके | इस प्रकार के 
अध्िष्ठात की सत्ता भी योगाचार नहीं मान सकता । अबाधित अधिप्ठात के बिना आरोप 
भ्रमज्ञान या तो होगा ही तहीं या सदेव के लिए स्थिर रह जायेगा, क्योंकि सत्या- 
के ज्ञान से आरोपित की निवृत्ति हो सकती है, उसके न होने पर भ्रम की निवृत्ति 
१ बोगाचार मत में ज्ञात की सत्ता भी परतन्त्र माती जाती है, परमार्थ नहीं। 
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व्यवस्था की जाती है। *ष्ट के आधार पर अदृष्ट की कल्पना शस्तकार किया करते हैं । 
लौफिक प्रकाश को देखकर उसकी प्रकाणकता फै रामान प्रकाशक भा 
विज्ञात में की जाती है। लौकिक प्रकाश केन होने 
प्रकाशता का निरूपण कभी नहीं हो सकता । स्वप्तदर्शन के आधार पर 
_ कि विज्ञान से भिन्न विज्ञेम को सत्ता मानना निरर्थक है। किन्तु स्वप्न में पदार्थों का भ न 

तभी हो सकता हैं जबकि जाप्रत्‌ में उतका अनुभव किया गया हो। कुमास्लिभद्र ने स्पष्ट 
कर दिया है कि जाग्रतृप्रपंचदर्शन से जन्य सांस्कार स्वाप्नपदार्थप्रतिभान में सहायक होते 
4 श्रमाता, प्रमाण, प्रमेय, प्रमति--इन चारों की व्यवस्थित कक्षाएँ एक गें नहीं समा 
। विज्ञानवादी के पाप्त एक ही विज्ञानक्षण है, उत्ते यद्ि प्रभाता मानता है तव 
ष्ट तीन विधाओं का रामाधान कैसे होगा ? यदि विज्ञान को प्रमिति गानते हैं तब 
भैदों की समस्या का समाधान नहीं हो पाता। बिरत्ति (विज्ञान) की सत्तामात्र से 
| (अनुभूति, उपलब्धि) सम्भव नहीं ।** किन्तु बाह्य विषय अपने रूप में लाकर सा 
रूप का प्रतिविम्ब डालकर ही उसे अनुशूतिस्वरूपता प्रदान करता है। विषय के न 

र ज्ञान नहीं जैसा है, उसकी सत्ता किसी काम की नहीं । 
ज्ञानरूपी दर्पण जब कर्ता, कर्म और साधन--तीनों के साथ सम्बन्ध स्थापित 
कहीं वह विषय-प्रकाशन में समर्थ होता है। एकमात्र विज्ञान किसी अन्य के 
स्थापित नहीं कर सकता | तब किसके लिए, किस साधन के द्वारा औौर किस 
। कर्ता, कर्म और करण--तीनों के स्थानों की पूर्ति एकमात्र क्रिया 


पर था न मानते 


हीं हो स्पा है ऑरए अर । रन बा, 


[र किसको और क्योंकर होगी ? प्रमस्थलों पर भ्रमज्ञान भी 
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अ्रकार बाह्यरूपता आन्तरिक विज्ञान का आकार नहीं बत सकती । अचित्र ज्ञान की चित्र- 
रूपता भी सम्भव नहीं ।#* अततः-- 
देरनात्मनः । 
असतो वा सतो बापि कथ्॑ विज्ञानवेच्यता ॥। 
_ अर्थात्‌ एकत्व आदि की व्यवस्था करने के लिए बाह्य विषय मानना अनिवार्य है । 


गा की समीक्षा 


 अप्रकाशित ज्ञान विषय का प्रकाश नहीं कर सकता, अतः ज्ञान का 
एक ज्ञान का प्रकाश यदि दूसरे ज्ञान पर निर्भर रखा 
तीसरे ज्ञान पर, तीसरे का चौथे पर--इस प्रकार अन- 


& माँगमा 


क ह्वरिक और अनुपादेस है। 
ध्य 
) जैनसत-समी झा 


जैन-तत्त्वमीमांसा करते समय ताचरप५ तिथि 

को ध्यान में रखा है। आलोच्य विदय का 
चाहिए, इस विषय में बाचस्पति के शब्द 
पति मिश्व ने इस प्रकार प्रस्तुत किया है। 
पंचास्तिकायों"' में जीवास्तिकाय के तीन भेद होते हैं---बद्ध, मुक्त और नित्य- 
 बंसारी जीव वद्ध और मुक्त कक्षाओं में माने जाते हैं और अहँत्‌ नित्य प्लिद्ध होता 
लास्तिकाय के ६ प्रकार होते है--प्रथ्वी, जल, तेज, वायु, ध्यावर और जंगम । 
य शास्त्रीय संवित्‌ प्रवृत्ति के आधार पर अनुमित होता है, ज॑से तप्तशिला- 
'जैसी वाह्य क्रिया को देखकर साधक के अदृष्ट धर्माभ्युदय का अतुमान किया 

है । धर्भास्तिकाय शरीर की ऊर्ध्वंगति के बोध से जाना जाता हैं अर्थात्‌ जीव की 
विक ऊध्वैंगति मारी जाती है। ऊहवंगति का विरोधी स्थिति है, इसके द्वारा अधर्म 

' किया जाता है। आशय यह है कि वन्धन से मुक्त होते ही जीव पक्षी के 

॒ में ऊपर चला जाता है, जब तक नहीं जा रहा है तब तक उसमें अधर्म का 


श्र ने प्।कत से लेकर संरकृत सा ह्त्यि 
निरूपण कितना स्पष्ट और सांगोपांग 
आदश हूं। आहंत त्तत्त्व-प्रणाली को: 
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राय | इसी प्रकार अधघातिकर्म भी त्रार प्रकार के होते 
और आयुःक | जरी राकारपरिणति को बेदनीय कर्म कहा करते हैं क्योंकि उस 

निधित शरीर से तत्त्ववेदन किया करते हैं। शुक्रशोणित की संकीर्ण ता या मिलनकर्म को 

आपुष्कर्स कहा करते है और उस मिलित तत्त्वका बेहापरपरिणाम की शक्ति का जागृत 

होना गोजिक कर्म कहलाता है । उसके पश्जात्‌ बुद्युद्‌ आदि अवस्थाओं के आरग्भक कर्म 

साभिक कर्म कहते हैं। सम्यक्‌ शान मोक्ष का साधन नहों होता, इस प्रकार का 

ज्ञातावरणीय कर्म कहलाता है । जैत दर्शन का अभ्यास गोक्ष का हेतु नहीं 

प्रकार के कर्म को दुर्शनाव रणीय कर्म कहते हैं। विविध दाजंनिकों के द्वारा 

मोह हो जाना मोहतीय कर्म कहलाता है । मोक्षमार्ग में प्रवृत्त 

कर्म अल्तराय कहलाते हैं। श्रेमोमार्ग के वांतक होने के कारण 

जाता है। कबित आठों प्रकार के कर्म पुरुष के बन्धक होने 

: क्लेशसंस्कारों के विनष्ट हो जाते पर सुखकतानता- 

अलोकाकाश में स्थिति का नाम मोक्ष है ।'' 


ईं--वेदनीय, नामिक, र लिक 
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दही अनुगमन का पर ल्‍5४ मिश्र ने किया है कल जगत का व्यवहार निम्तग्ान्पेंक या व्यंव- 

कक 3 जे के आधार पर वला करता है, अर चयात्गक ज्ञान से नहीं | जैन-सिद्धांत 

जतिश्चित रूप से न अपने ने तत्त्वों की व्यवस्था कर है, न उनकी अर्थक्षिया पर दुढ़ता- 

0 पता है। ऐसी अवस्था में उसके मोहनीय कर्मों की कथा पूरे जैन-दर्शन 
को अपने में समेट लेती है, जबकि 'उः हरि & 


_ क्ोंदूर किया करता है, कित्तु जैन शारत् इसके ६: 
| अतः उसे न तो शास्त्र कहा जा सकता है 
| ही मित्र सकता है। मार्नदर्शक 

देता, केवल अनिश्चयात्मक जब्दों म कए 
श्री सकता है और नहीं भी, 


मूल्यों को निश्चित नहीं 

डैकान पर वस्तुओं का क्रय नहीं करेगा । इसी प्रकार पूरा 

जीवन अनिश्चितता फे गर्ज में प्रविष्ठ होकर समाप्त हो सकता है| बतः 
आत्मज्ञान के जनक वाक्थों का प्रयोग किसी दार्शनिक पथ का भदर्शव 


परश्पर विरुद्ध धर्म हैं, वस्तुओं को नाना रूपों में प्रतीति कुछ और 
व वाली वस्तु की एक काल एक स्थान पर एक साथ विद्यमादता 


2४४ भामती : एक अध्ययन 


पुत्रशोक में आत्मघात का प्रयास किया, विश्वामित्र ने चाण्डाल से वेदिक यज्ञ कराया, 
क्ृष्णद्वैपायत भगवान्‌ व्याप्त ने नैष्ठिक ब्रह्मचय धारण करके भी महाराज विजित्रवीय की 
रानियों में रू्तति उत्पन्न की | इसी प्रकार भीष्मपितामह जैसे वर्णा्रमपक्षपाती महा 
पुदुष का अत्याअ्मी रहना, राम का अपनी धर्मपत्नी की अनुपस्थिति में भी यज्ञ करना, 
अंग्रभंग होते के कारण यज्ञ का अनधिकारी होने पर भी धृतराष्ट्र का यज्ञ करना और वह 
भी पाण्डवों के द्वारा अजित घन से | सुधिष्ठिर जैसे सत्यवादी ने अष्वत्थामा के बियव में 
झूठ बोला, कृष्ण और अर्जुन जैसे वैदिक धर्म के दृढ़ स्तम्मों ने मदिरा का पान किया, 
कऋष्ण ने भगिनीसदृश् मातुलकन्या रुक्मिणी से अवैध विवाह किया। अतः शिष्ट शब्द के 
अर्थ का निर्णय सम्भव नहीं । 
भट्ट ते शिष्ट की परिभाषा करते हुए कहा है कि बेदविहित कर्मा- 
: करने वाले व्यक्तियों को शिष्ट माना जाता है और वे लोग धर्मबुद्धि से जो आच- 
हक रण करते हैं उसे सदाचार कहते हैं।*? 
अब हमें 'एतेन शिष्ठापरिय्रहा अपि व्याब्याता:*“ इस सूत्र के सन्दर्भ में देखना 
त॒ शिष्ट-पुरुषों के ढ्वारा सांख्य-सिद्धान्त के साथ-साथ और कौन-सा मत अपरि- 
"4 भगवान्‌ शंकराचार्य ने शिष्ट पुष्ठपों में मनु और व्यास की गणना करके उनके 
'णकक त॒ सांख्यसम्मत प्रधानकारणतावाद को निराकरणीय बतलाया है।*£ 
न पद्धति के अनुसार योगभाष्यकार व्यास ब्रह्मसूत्रकार भगवात्‌ व्यास ही हैं, 
अपरियृहीत प्रधानकारणतावाद नहीं हो सकता। वाचस्पति मिश्र के 
अही तथ्य विद्यमान था और भगवान्‌ व्यास स्वयं अमेने मुख से अपने 


ह ् 


& ५ 
है 
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यहाँ पर श्री हप के इस कथन के 


। उद्धत करना अग्रास 


नर्वंचतीयवादी वेद 
जैसा आ 


गिक ते होगा क्रि 'कत्र ममत्व मुमुक्ष- 
स्तियुंगवों में 'भी स्यात्र जैस्ले द्वैतमतों 


आलोचक, और फिर उसको दृष्टि से कोई बच जाय, 


१७४६ भागमती ; एक अध्ययन 


अर्थात्‌ वानेर और पिशाचः तभी सफ दूर रहते हैं जब तक कि उन्हें कहीं से प्रवेश व: 
अवसर नहीं मिलता । अदि थोड़ा भी उन्हें कहीं से घुसने का मार्ग दे दिया गया तो बपन 
आप ही वे पूरे क्षेत्र परछा जायेंगे और फिर उनके मार्ग में पडकर कौत जीवित रह 
सकेगा ? अतः वाचस्पति मिश्र का यह दृढ़ विच्रार पाया जाता हैं कि थ्रोगशास्त्र के 
अविरोधी अंश भी प्रमाण नहीं हैं और न उपादेय हैं। वेदान्त-णास्त्रों में जहां कही 
सांख्ययोग शब्दों का प्रयोग या उतके अम-नियम आदि प्रमेच की प्रतिरूपता पास्ी जाती 
सांज्ययोगशास्थ्रों से स्वेथा भिन्‍न वेदास्तोपयोगी वस्तु है, जैसे 'तत्कारणं सांख्य- 

देव मुच्यते सर्वपाश:”” इस वाक्य में आये हुए रांख्यपद का अर्थ है-- 
तथा बर्तन्त इति सांख्या: । एवं योगो ध्यावम्‌" अर्थात्‌ सांख्य' 


अर्थात्‌ देदात्तलब्ध तत्त्वज्ञात एवं 'योग' का अर्थ निदिष्यासन 
कक एवं उनके प्रिद्धात्तों से कोई सम्बन्ध नहीं। अत 
; जे कत्तिप्य़ पशुप्राय पुरुषों के द्वारा परि- 


2 अप 


(५9% 
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'पौर्वापयंप रासर्शाद्यदाम्नाथोउञज्जसा बदेत । 
जगदुबोज तदेवेष्टं चेतते च स अज्॒जसः ॥“ 


अर्थात्‌ जगत्‌ की रचना कैसे हुई, किसने की, इसका अनुभव न चार्य को 
और त॑ किसी दूसरे दाशतिक को | केवल श्रृति, स्पति आदि शब्दप्रमाणों के आध्रा 


ही निश्चय किया जाता है कि जगद्रचिथ्रता कौन है। लौकिक व्यवहार के आधार पर 
इतता अवश्य कहा जा सकता है कि जगद्रचिय्॒ता ज्ञानक्रिया आदि शक्तियों से सम्प 

चाहिए, किन्तु वह प्रधान तत्त्व है, यह कदापि सम्भव नहीं | सृष्टिरचता का प्रसंग 

जहाँ चला है वहाँ पूर्व और अपर के प्रकरणों से यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि जगदू- 

चेतन का कार्य है, जड़ का नहीं। कुलाल-श्यापार के बिता मृत्तिका से घटवबा 


सीपया दूर का अवश्य होना चाहिए। 'तस्माद्‌ वा एतस्मादात्मन 
:*४ आदि प्रसंगों में आत्मा का स्पष्ट उल्लेख एवं मुख्य रूग से प्रतिपादन 
का प्रथम अंकुर 'तदैक्षत बहु स्पाम्‌'" *स ईक्षां चक्रे “--आदि शब्दों से 
हैं । वह प्रथम ईक्षण आदि संकल्प प्रधान में कैसे सम्भव हैं? अतः ब्रह्म- 
ही वह वस्तु है जिसने प्रथम संकल्प किया। बह एक तथ्य है कि 

है, 


से परिणत नहीं हो सकता ओर न जगत्‌ का 


को कर्त्ता नहीं सानता अपितु केवल भोकता मानता है।< 
धर्म है। इस कतूं त्व--भोक्तृत्व की व्यधिकरणता की 
ते 'कर्सा शास्त्रार्थ /११ दस सूत्र की 'भागमती” 

प्र पिद्धान्त के प्रदर्शक जैमितिशास्त्र के आधार पर यह 
कर्ता को ही भोवता मात्ता गया है । कर्त्ता ही भोकता 
जैमितियाब्य 'शॉस्त्रफल॑ प्रयोवतरि तसल्लक्षण- 


के फल के साधन हैं। अर्थात्‌ स्वर्गादिख्प- 
उपाय का बोधघन करते हैं। राख्यसिद्धान्तानुसतार 
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मीहते। लमते च तल: कामान्म्रेव विहितान्‌ हितान्‌ ॥'*--इस गीतावाक्य से पुष्ट 
किया है ।६६ न जज ् | 


तकार और भाष्यकार के आशय को सबल तकों के द्वारा स्पष्ट करते हुए 
वाचस्पति परिथ्व ने मीमांसकों की मान्यता का खण्डन किया है। वाचस्पतति कहते 


कि दुष्ट के आधार पर ही अडृष्ट की कल्पना की जाती है। लोक में यह देखा जाता हैं 
कि कुलालादिचेतनपुरुष से अधिष्दित होकर ही दण्डचक्त आदि घट का निर्माण किया 
करते हैं। उसी प्रकार करमें या धर्माधर्म संस्कार तभी फल दे सकते | जबकि इनका 
अशधिष्ठाता चेतन पुरुष हो | ईश्वर वह एक चेतन पुरुष है जिसके अधिष्ठातृत्व हें मनुष्य 
._ के कर्म फल दिया करते हैं । मदि कहा जार कि जल, वायु, विद्युत्‌ आदि जड़ वच्त्तु भी 
मा है अतः कर्म आदि जड़ दर्ग में फलप्रदानादि सामर्थ्य शी कल्पना 


ती हैं, तो ऐसा कहना नितान्‍्त अनुचित है क्योंकि उनमें भी ईश्वर की प्रेरणा 
गान है।*" थेदान्तदर्शन के देवताधिकरण में यह बात स्पष्ट की जा चुकी है कि 
दैवताजं के भी पारीर होते हैं और वे हवि का भक्षण किया करते हैं तथा प्रस़ल्त 

॥ उन्हीं की प्रेरणा से अधिकारी को कर का फल मिला करता है | अतः चेतन 
जितना जड़वर्य से कर्फ़ल की इच्छा रखने वाले लोगों का सिद्धान्त न्यायश्वंगत 


१५०. भामती : एक अध्ययन 
हसन ये वाचस्पति मिश्र जैसे प्रवीण एवं दूरदर्शी विद्षान्‌ में पायी जाती है। गे 
ण्ड्त्यि होते पर भी तटस्थ विचार एवं पक्षपातहीन विचारशैली अपना कर 


की सीमा के बाहर नहीं जाने देना चाहते थे, उतका प्रबल 
जप किया | इसीलिए कर्मसमुच्चयवाद का भी उन्होंने पुनः पुनः 


बे में मोक्ष की साधनता का समर्थन किया है। अ्ह्मह्ान 
य में ठद्धृत 'तरति शोकमात्मवित्‌' (छा० ७।६।३), 'स यो 
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कर उत्ती प्रकार उसकी आलोचना भी की है। अलोच्य मतबाद का संग्राहुक वाचस्पति 
_ का श्लोक इस प्रकार है-- 


अज्ञातसंगतित्वेन शास्त्रत्वेनार्थवत्तया । 
सननादिध्रतोत्या च कार्यार्थाद्‌ अहानिइ्चयः ॥* २ 


णक्तारी सार्ग पर चलने के लिए विधिबाक्य ही माध्यम माने जाते हैं । अतः शास्त्र- 
रक्षा करने के लिए भी आवश्यक है कि सभी वेदान्तवाक्य अपने किसी विधि- 
साथ मिलकर अर्थात्‌ विधिवाक्य के साध एकवाक्यता द्वारा भानवकल्याण का 
करें । यह प्रवृत्ति-निवृत्ति रूप शासन कार्यार्थ के प्रतिघादन से ही हो सकता 

यह है कि सिद्धव्रह्म प्रतिपादक वाक्यों में अर्थवत्ता भी नहीं है, क्योंकि जैसे 

भुजंग:' इत्यादि वाक्‍्यों से जैसे रज्जुरूप ज्ञान से सर्पजन्य भयकम्पादि की 
नहीं होता, उसी प्रकार वेदान्तत् क्यों से ब्रह्मज्ञान हो जाने पर 
निवृत्ति रूप प्रयोजन स्विद्ध नहीं होता । श्रवण के पश्चात्‌ मनन 


१४५२ भागमती : एक अध्ययन 


वैदान्त-वाक्यों की प्रतिपत्ति (ज्ञात) विधि का अंग बतलाने वालों की ओर से 

सबसे पहला आक्षेप यह किया गया था कि कार्य से भिन्‍न अर्थ में लोक में संगतिग्रणह 
सस्भ्व तहीं। उसका उत्तर देते हुए वाचस्पति मिश्र कहते हैं कि सिद्धार्थ में भी पदों का 
संगतिग्रहण लोक में सम्भव है तथा दुष्ट भी है, क्योंकि कुतुहलभगादिनिवुत्त्यर्थक 'रज्जु- 
रियं नैष भुजड्भः” इत्यादि वाक्यों का संगतिग्रहण स्पष्ट ही सिद्धार्थ में है, न कि कार्यार्थ 
मे | इसका कारण है कि उतके अर्थज्ञान के बाद भयादिनिवृत्ति के अतिरिक्त किसी भी 
प्रकार की कार्य प्रवृत्ति तहीं अनुभूत होती । भूतार्थविषय्क ज्ञान करा अनुमान भी लोक में 
हर्षादि लिगों के द्वारा होता है, जैसे कार्यताविपयक ज्ञान का अदुमान लोक में चेष्टादि 
लियों के द्वारा होता है। दोनों में अतुमापक हेतुओं का भेद है, अन्य कुछ नहीं | तथा “रज्जु- 
रियं॑ नैध भुजंग:' इत्यादि सिद्धाथंविषयक वाकयों से भयकम्पादितिवृत्तिरूप प्रयोजन सर्वा- 
नुभूत है । सिद्धब्रह्मविषयक वेदान्तवाक्यों से भी संसार-निवृत्ति तथा मोक्ष-प्राप्ति रूप 
प्रयोजन विद्वानों को अनृभवसिद्ध है । अतः सिद्ध त्रह्म के बोधक वेदान्त-वाक्यों को मानने 
पर भी अर्थवत्ता उनमें सिद्ध हो जाती है।"* 

.... हसी प्रकार सिद्धस्वरूप ब्रह्म के बोधक होने पर भी ब्रह्मज्ञान के परमपुरणार्थरूप 
मोक्ष में कारण होने से वेदात्त-वाक्‍्यों में हितशासनत्वरूप शास्त्रत्व सिद्ध हैं। क्योंकि मोक्ष 
में सर्वदुःखों की आत्यन्तिक निवत्ति होते से वह हितरूप है और उसका शासत अहाज्ञान 
द्वारा वेदान्तवाक्य करते हैं। इस प्रकार वेदान्त-बाजथों को सिद्ध बह्य का बोधक मानने 


|; . में किसी भी ००835 से वेदान्त-वाफ्यों को स्वार्थ-परित्याग कर प्रति- 


ग मानता सर्वेथा असंगत है। 
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; यों में विधिवाक्य के साथ एकवाक्यतापन्न होकर ही प्रामाण्य सुस्थिर होता 
हुँ। किन्तु सिद्ध ब्रह्मवोधक वेदान्तवा क्यों पें प्रयोजनाकांक्षा नहीं कि जिसके. लिए किसी 

जिनप्रतिपादक विधिदाक्य की गवेषणा करनी पड़े क्योंकि बह्माज्ञान से मोक्षरूप- 
लि वेंदान्तवाक्यों में हो श्रुत है। अतः वेदान्तवाक्यों को स्वतस्त्र प्रमाण मानना 
है| 


इसी प्रकार प्रभाकर के उस वक्तव्य का, जिसमें कि वेदान्तवाक्यों को उपासना- 
' के साथ एकवाक्यता स्थापित करने के पश्चात्‌ प्रमाणता प्रदान की गई है, 
करते हुए वाचस्पति मिश्र ने कहा है कि बरह्मनिद्या का फल नित्य तथा निर- 

मौक्ष है । वेदान्तवाकक्‍्यों में स्वाभाविक जीवन्रह्म की एकता (अभेद) का प्रतिपादन 
उपासनाविधि का फल (कार्य) नहों है, क्योंकि वहू नित्य होने से अकार्य है। 
विद्या का अपनयन भी उपासनाविध्ि का कार्य नहीं क्योंकि उसका उपनयन 
धिनी विद्या के उदय से होता है। विज्योदद भी उपासनाविश्चि का कार्य 
बहू श्रवणमननपूर्वक भावनाजनितसंस्का रगुक्त अन्त:करण से होता है, न कि 
_सें। विद्योदय के लिए उपासनाविधिजनित उपासनाधूर्व को चित्त का 

| क्षी नहीं माना जा सकता क्‍योंकि जीववहॉक्य साक्षात्कार उपासतापूर्व- 
म से ही निष्पस्न हो जाता है, उसमें उपाधनाविधिजन्य 

' गहीं, जैंसे पड्आदि स्व॒रों का साक्षात्कार मपूर्वानपेक्ष गास्धर्व- 
सम्पन्न हो जाता है, उरामें क्रिप्ती अपूर्व को अपेक्षा नही होती। 
वधि से एकवाक्यता स्थापित कर उन्हें उपासनाविधि 
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उसी प्रकार संस्कार के द्वारा समान अथ॑ के बोधक होने लगेंगे, किन्तु होते नहों क्योंकि 
“*रस' और 'सर' दोनों का एक अर्थ नहीं होता । 
तीसरी बात यह भी है कि संस्कार की कल्पना एक अदृष्ट की कल्पनाटे । 
कल्पत्ता का आधार काय॑ या अर्थवोध ही माना जा सकता है । इस प्रकार अन्योन्‍्यात्रय 
दोष भी प्रसक्‍त होता है । अर्थबोध हो जाने के दाद संस्कार की कल्पना और संस्कारों 
की सहायता से अर्थज्ञान माना जाता है | चौथी बात यह भी है कि संस्कार आत्मा मेया 
'अन्तःकरण में रहेंगे, अन्तिम वर्ण का श्रवण श्रोत्र में होता है, तब दोनों का साहित्य कंस 
“हो सकता है ? अन्तिम वर्ण श्रवण के पूर्वकाल में होनेमात्र से यदि साहित्य माना जाता 
है तब दूसरे व्यक्ति के संस्कार उस काल में उत्पन्त होकर दूसरे व्यक्ति में अवंबोध के जनक 
होने लग जायेंगे । 
इस पक्ष में पाँचवाँ दोष यह भी है कि अनुभवजनित संस्कार अनुभूताबं के 
'स्मारकमात्र होते हैं। अतः पूर्वपूर्वानुभवजनित संस्कार बर्णों का सम रणमसात्र करा सकते 
..._ हैं, अघं का नहीं। अतः वर्णों से अतिरिक्त स्फोटतत्त्व स्थायो व ब्यापक माना जाता है । 
पा , पद और वाक्य उसी के अ्यंजक माने जाते हैं। वर्णों के द्वारा अभिव्यक्त स्फोट वर्म- 
व्फोट, पद द्वारा अभिव्यक्त होने वाला पद-स्फोट तथा वाक्य से अभिव्यक्त होने बाला 
ट वाः कहलाता है। स्फोट ही मुख्य शब्द है, बही अर्थ का बोघ कराता है 
त्मिक शब्द उसके केवल व्यंजक होने के कारण शब्द कहलाते हैं । इस प्रकार 
साधन और उपालम्भ की चर्चा करते हुए कराचस्पति मिश्र ने विशदरूप से 
ख्यान किया है-- 
_<यावन्तो यादुश्ञा ये च पदार्वप्रतिपादने । 
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जिस श्रकार संस्कार अपने नैसगिक स्मरणकार्य को छोड़कर विलक्षण कार्य प्रत्यक्ष के 
संस्का रसहित अन्तिम वर्ग की योग्यता ऊर्थज्ञाग में ब्ों 
* पदस्फोट की अभिव्यक्ति स्फोटबादी को भी पूर्व-पूवेवर्णजनित 
अन्तिमवर्णरूप पद के द्वारा माननी पड़ती है। अत: संस्काररूप अदृष्ट- 


>मपमत-सम्मत है, स्फोट जैसे अननुभूत अदुष्ट पदार्थ की कह्पना स्फोटबादी को 
भिक करनी पड़ती है | रुफ़ोटवाद के पश्न में प्रमाण भी उपलब्ध नहीं होते--"अतादि- 


वागुत्सृष्टा स्वयंभुवा"'!< इत्यादि में भत्‌ हरि ने शब्द-सब्टि का प्रतिपादन 


अतः नित्यस्फोट की सृष्टि सम्भव नहीं । 'वाच्रा विरूपनित्यया' जैसे श्रुति-- 


भी वर्गात्मक शब्दों को ही तित्य सिद्ध करते हैं । इससे अतिरिक्त कित्ती की स्फोट- 
दि करता अनिवार्य है, तब 


पूर्व-पूर्वजनित संस्कारराहित अन्तिमवर्ण को' स्फोट 
सन्तोष प्राप्त किया जा सकता है, क्योंकि उसी से अर्थ परिस्फुडित होता है । 
वर्ण--इन दो प्रकार के शब्दों से अतिरिक्त स्फोट नामक शज्द की कल्पनाः 


और जनुचित है। 


के 
१०" ये भ्रेदाभेदवादी थे। बत: जहाँ भी अवसर मिला है, इन्होंने 


बण्डन कर भ्षेदाभेदबाद की स्थापता की है, उसे 
) का खण्डन कर ही बजाने का का 
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धुमुक्ष॒ता--दस साधनचतुष्टयसम्पत्ति का आतन्तर्य ब्रह्म-जिज्ञासा में सूपपन्‍न है। अत 
साधन चतुष्टय-सम्पादन के अन्तर ब्रह्म की जिज्ञासा करनी चाहिए ।** 
आचार्य शंकर के इस आनस्तर्थोपपादत को भास्कराचार्य ने असंगत ठहराते दरए 
है!” कि धर्म विचार और ब्रह्मविचार का आनस्तर्य असम्भव नहीं क्‍योंकि सूतरकार 
आनकर्मसम॒ुच्छय को मोक्ष का साधन मानते हैं, जैसाकि उनके 'सवपिक्षा च॒ यज्ञादियुर 
श्ववत्‌ ९ आदि सूत्रों से स्पष्ट हैं। आशय यह है कि 'तमेत॑ वेदानुवचनेन ब्राह्मणा 
“विविदिषस्ति यशेन दानेन ततसा नाशकेन”" इस श्रृति के द्वारा विहित यज्ञादि कर्मों की 
सहायता से ही तत्त्वज्ञात मोक्ष का साधत बन सकता है--एकाकी नहीं | सहायक यज्ञादि 
का ज्ञान धर्ममीमांसा के विता सम्भव नहीं । अतः कर्मज्ञान के लिए धमंविचार कर लेने ऊे 
अनस्तर ही ब्रह्मविचार करना सम्भव और सुपपन्‍न होगा । 
वाचस्पति मिश्र ने इस भास्करीय आक्षेप का तिराकरण करते हुए प्रश्न 
“उठाया है कि ब्ह्मज्ञान को किस्र अंश में यज्ञादि की अपेक्षा होती ट्रै--अपने कार्य के 
सम्पादन में अथवा अपना स्वरूप लाभ करने में ? प्रथम पक्ष उत्रित नहीं है क्रोंकि कार्य 
: प्रकार का होता है--उत्माद्य, विकार्य, संस्कार्य और प्राप्य | ब्रह्माक्षात्कार छूटस्थ, 
सर्वव्यापी ब्रह्म का स्वरूप होने से विकार्य, संस्कार्य और प्राप्य भी नहीं हो 
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सम्भव ही नहीं है, उसके लिए तो परिद्वाजरू श्रह्मसिष्ठ आच 
नह अत: किसी भी दृष्टि से बास्करोय 


..._ (२) 'बत्त:' शब्द का अर्थ 


चार्य की शरण लेनी होगी ।"7 
माक्षेप तकेसम्मत नहीं ठहर पाठा । 


'अथांतों 'हाजिजञासा' सूत्र में अतः शब्द का अर्थ प्रतिपादन करते हुए शंकर ते 
कहा है कि स्वयं वेद कमजम्यफल को क्षबिता तथा ब्रह्मन्नानफल भौक्ष की रित्यता 
बतला रहा है, इसलिए यथायोग्य साधन-सम्पत्ति के अनन्तर बह्य-जिज्ञास्ता सम्भव है | 

भास्करातार्य ने इसका खण्डन' करते हुए फहा है!?*_'अत:' पूर्व प्रकान्त अ्थ में 
हेतुता का बोधन करता है, न कि कर्मजन्यफल की क्षयिता आदि में | अपि च रुभी कर्मों 
के फल को क्षथ्री मातना असंगत है। क्रेदल कर्मजन्यफल वे क्षयी होते पर भी ज्ञात- 


..._ समुब्चित कर्म का ऊल द्षायी नहीं है। शायसभुच्चित कर्म का फल मोध है और वह रित्य 
5 कक 


भास्कराचर्य के इस आक्षेप का निवारण करते 

कि जिस प्रकार विषभ्क्षण का परिणाम मृत्यु होता है, बिषसमुच्चित अन्त के भ्रक्षण का- 

भी वही परिणाम (मृत्यु) होता है--विपरीन नहीं । इसी अकार जब अकेले कर्म क्रा फल" 
ः क्षयी है तो कर्मयुक्त ज्ञानादि का फल भी क्षदी ही होगा, अक्षथी नहीं । 

..._ समुच्चयवाद का तिराकरण ऊपर किया जा चुका है। अत: शानकर्मसमुच्चय 

य अप यह नहीं कहा जा सकता। अतः आन्तायं शंकर का कर्मफल-क्षयित्व-- 


ने कहा है? 
हुए वाचस्पति मिश्र ने कहा है ** 


इसका उत्तर शांकर वेदान्त इस प्रकार दिया करता है--.. 
भर २ के आकार को ग्रहण करता है, अन्तःकरण का: 


का 


चल सकता | यह कहना अक्वरणश्न: सत्य है कि 
3 कित्तु, अनौपाधिक स्वरूपज्योति यद्यपि उत्पक्ति- 
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जाता है, यह (णांकर) व्याज्या युक्ति 
व इश्वर का भेद मानकर) सूछ की व्याख्या में दोष नहीं तब गौण भेद मानकर 

है । ईश्वर और जीव के भेदाभेद का समर्थन 'अंशों नाता- 
व्याख्या में क्रिया जावेगा । 
वावस्पति भिश्व ते भास्करीय कदाक्ष के उत्तर में यहाँ केवल इतना ही कह दिया 
जीव व ईए्बर का भेदाभेद पक्ष पहले ही खण्डित हो चुका है। अतः जीव-ईए्वर 
भैद न मानकर औपाधिक भेद मानना ही सम्भव है और न्यायसंगत भी । 


पुक्त नहीं क्योंकि जब यथाश्रुत्त (तस्तुतः 


उत्पाद, आप्य, विकार्य एवं रांस्कार्थ--इन चतष्कोटि कार्यो की परिधि 
के इस वक्तव्य की आलोचना करते हुए भास्कराचार्य ने कहा है कि ब्रह्म 


मिश्र ने इसका उत्तर देंते हुए कहा है कि व्यापक वस्तु सदा ही प्राप्त 
तः प्राप्यकमेहा की उपपत्ति व्ह्माज्ञान में सम्भव नहीं ।'* 


/ सूत्र का पूर्व पक्ष 

 “अक्षरमम्वरात्तवृते:“*-.इस अधिकरण में लोक प्रसिद्धि के अनुसार 'अद्ार 
बर्णों में आकाशादि को धुति सिद्ध होती हैं और 'ओंकार /वे८ 
श्रुतियों में ऑकार वर्ण को भी उपास्य बतलाया गया है (इसीलि। 
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शास्त निरवश तिरंजनम्‌' इस श्रुति का ब्रिरोश् उपस्थित क्यों नहों होगा ? क्योंकि 
खुतिबरटक 'निप्कल' पद कला अर्थात्‌ अंभ का तिराक रण करता है. गागता का प्रतिपादन 
नहीं ऋरता। यदि बढ़ कहा जाय कि लिशकनम इत्यादि घति जीव से परमात्मा की 
अवयदता का निराकरण कर उगहो टै न कि अंशता का, तथा जीव उसी प्रकार परमात्मा 
का श्रण है जैसे कि आकाश का अंश कर्णनावुत्यवल्फ्रिन्त प्रदेश [कब्द्र-पहुण के मोग्य) 
एवं सहरादायु का अज पचवृश्यात्मक प्राणभाग |जीवधारण के योग्य | पाना जाता है, तो 
यह कहना भी उचित नहीं, क्योंकि कर्णशप्कुस्यवस्छिन्न आकाश महाकाश का अश नहीं 
अधितू तद॒रूप हो है । ब्रदि कहा जाय छि का्णमण्डलावबिछन्त आकाश निशिचत रूप से 
महाकाल का अझ हैं. तो यह भी नहीं कहां जा सकता क्योंकि सांशता का निरूपक केबल 
करशंशपकुलोप्रान्स है, आकाज नहीं। इस प्रकार विवेकप्रजा से काम लेने पर स्पष्ट हो 
ऊाता है कि क्णंमण्डल अबबा आकाल के साथ उसका संधोग ही शब्दभ्रहणयोग्यता का 
अवच्छेदक है, वह आकाश का अश नहीं अपितु उससे अत्पन्त अभि्न है। कर्णमण्डल का 
संयोग आकाश का घममं होने से अश माना जा सकता है, यह कहना भी युक्तियुक्त नहीं 
क्योंकि यदि बह सयोग आकाश का धर्म है तब सम्पूर्ण आकाश में उसकी प्रतीति होनी 
था हिंए । यह कदापि संभव नहीं कि निरवयव आकाश का धर्म सम्पूर्ण आकाश में न 
रहकर उसके किसी भाग में रहे। इसलिए यदि वह संयोग आकाश में है तब सम्पूर्ण 
आकाश को व्याप्त करके ही रहेगा। यदि उसे व्याप्त नहीं करता तब सह मानना 
होगा कि वह आकाश मे रहता ही नहीं। अतः निरवयव आधार में कोई वस्तु व्याप्यवृत्ति 
होने वर भी सर्वत्र उसकी प्रतीति इपलिए नहीं होती कि उसका निरूपक सम्बन्ध सर्वत्र 
नहीं होता, यह कहना भी सम्भव नहीं क्योंकि निरूपक सम्बन्ध झले हो सर्वेत्र त हो, 
उम्तका सम्बन्धी आकाश तो सर्वत्र है, अतः शब्द सर्वत्र सुनाई देना चाहिए | कर्णशष्कुल्य- 
बब्छिन्‍्त आकाश का महाकाश से भेद या अभेद ही हो सकता है, कोई दुररा प्रकार 
सम्भव नहीं | अत. अनादि अविद्या के आधार पर ही निरंश में सांशता का आरोप मानना 
होगा, वास्तविक नहीं | यदि कहा जाय कि [ अज्ञानमात्रविजृस्भित सर्पादि (का) आकार 
जब तक ज्ञात नहीं होता तब तक अर्थक्रियाकारी नहीं होता । और | अमत्‌ श्रोत्र शब्दप्रहण 
के योग्य बसे होगा ? तो कहा जा सकता है कि पूर्व-यूर्व सस्कारों के द्वारा उत्तरोत्तर 
अध्यास की उपपन्‍्नता का प्रतिपादन वेदान्तग्रन्यों में सर्वत्र देखा जाता है। कार्यकारण- 
भावानप्यन्तता कोई दोष नहीं, अनिर्ववनीय मांया के लिए यह अत्यस्त स्वाभाविक 
समजम है क्योंकि माया स्वयं जपने में एक अनुपपधमान अधघदित संघटनात्मक एक ग्रन्थि 
है। सबसे बड़ा दोष भेदाभेद-पक्ष में यह है कि जीव ईश्वर का वास्तविक भेद कभी दूर 
नहीं हों सकता, न उसके लिए कोई साहस ही क्या जो सकता है। दस प्रकार मोक्ष और 
ममकझता की सम्भावना समाप्त हो जाती है। इन सव आपनिवों को ध्यान में रखते हुए 
इसी एक तथ्य पर पहुँच जाते हैं कि आचार्य काशकृत्मस का आशय आविद्चिक, परि- 
बलपित, आध्यासित अंशांशिभाव के प्रतिपादन में ही था, वास्तविक भेद में नहीं। अत 
वाचस्पति मित्र द्वारा भास्कर की आलोचना कद्वत वेदान्त की पर्याप्त सीमा तक रक्षा 


करने में सफल हुई है। 


._ »असंम्भवाधिकरण "४ में आचार्य शंकर ने ब्रहा की उत्पत्ति का सन्देह उट 
सूत्र से सिद्धान्तपक्ष का स्पष्टीकरण किया है। उनका कथन है कि 


०! 


ते शंकर के इस मत का तिराकरण करते हुए कहा हैं! कि 

निराकरणरूप से सूत्र की योजना संगत नहीं 

त में किस्ती हेतु के न होने से तस्निराक्रणपरक सूत्र 
अकारक 


आलोचत-मभंथिमा 


शत परा्द स दत्नद्धा का जैसा सहज बोध कराता है वैसा विद्यमान गरुणादि का नहीं । 'यु 
जब्द यूवेपक्षनिवर्तक मध्य में गृह्दीत है। अतः 'सतोउ्नुपपत्तें:' यह पुर्णदया हैतु क 
प्रतीत होता है--भ्रतिज्ञावाक्य में केवल असम्भव शब्द रहता हैं-- सतो5्सम्भवः नहीं। 
किन्तु भास्कराचार्य ते 'सत्तोइसम्भव:” इतना प्रतिज्ञा वाक्य माना है और अनुपपत्ति हेतु में 
अत्यन्त अप्रकान्त अद्ैतश्रुति को संगहीत किया है जो कि अत्यन्त बद्ध व अपमंजसन्सा 
प्रतीत होता है। पूर्व के अधिकरणों में 'तस्माद्‌ वा एतस्माद्‌ आत्मन आकाशः सम्भूत 
आकाशादि की उत्तत्ति के प्रतिपादक वावक्‍्धयों पर नैयायिक आदि का आछेप एवं सन्देहेँ 
._ सम्भव है क्योंकि वह आकाशादि को नित्य मानता है। कित्तु गुणादि के -प्रति- 
परादक वेदान्तवाक्य ऐसे उपलब्ध नहीं होते जिन पर किसी विसंवादी को आक्षेप या सन्देह 
करने का अवसर प्राप्त हो। वेदान्तमीमाँसा अधिकतर संदिग्ध बेदान्त-बाक्‍्यों की निर्णा 
बिका (विशेष ऐैली) है । अतः स्व्रतस्त्र रूप से ग्रुणादि की उत्पत्ति पर वेदास्त-विचार में 
तल्लीन मनीषा सहसा प्रकाश नहीं डाल सकती । अतः ऐसे अवसरों पर भास्कर जैसे 
. आचार्यो की अधरटित कल्पना की आलोचना वाचस्पति सिश्न ते की है। वैसा करना 
ब्रह्मजिज्ञासु की जागरूकता और सावधानता का परिचायक है| 


(१०) अधिकरणविषयक मतभेद 


आकाशणादि के उत्तत्ति-क्रम, जिसका कि प्रतिपाद्त 
: पृथिवी' (तै० २।१) इन श्रुतियों में उप- 
अधिकरण 


| नियामक है, तब अनिय्रम का सन्देहू उठाया हो नही 

गन या सिद्धास्तपक्ष में चलकर सूत्रका २ ने 
यहाँ उपपत्ति लौकिक अनुभूति या उपलब्धि मानी गई 
नहीं किया गय्या । इस प्रकार नियाभिका श्रुति के 
हक +वहारप़सिद्ध ्रक्रिया नियत है कि प्रत्येक कार्य का 
प में विलय नियमित रूप से पाया जाता है । 
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हि . उपक्रम किया गया है | मध्य-मध्य में उसी दृष्टिकोण से विचार होता चला आया है । 
.. अतः भास्क्षरातार्य को बहुत पहले ही यहा सोच-पमझ कर उक्त आद्षप कर देना चा हिएं 
 था-यहाँ तक का वैदान्त-विचार कर लेने के पःचात्‌ अब भास्क राचार्य को इस प्रकार 
दि आशक्षेप नहीं करता चाहिए। 

१२) पूर्वपक्ष की असम्भावना 


शअनैन सर्वगतत्वभायामणब्दादिश्य:/ इस सूत्र में भास्कराचार्य ते कहा है कि 
के द्वारा ब्रह्म का स्बगतत्व प्रतियादित हो रहा है--इसमें किसी प्रकार के [र्वः 
“ग्रन्थ की सम्भावना नहीं ।** 
भास्कराचार्य की इस यूत्रार्थातभिज्ञता का स्मरण दिलाते हुए आचार्य वाचस्पति 
है** कि यहाँ बहुत बड़ी शंका यह होंती है कि जब एकमात्र अद्वितीय 
ही है तब उसे सर्वगत कैसे कठ्ा जाय वर्मोकि सर्वंगत बही वस्तु है जिसका कि 
पर्व वस्तुओं से सम्बन्ध स्थापित हो । कित्तु ब्रह्म से भिन्‍न 'सर्व' पदार्थ कुछ भी 
गत कैसे कहा ज/ए ? अतः बह्यादेतवाद में सर्वेगत' सर्वया अदुप्पन्न 
करते दृए सूचकार ने कहा है--व्ह्म से मिल्‍त वास्‍्तविक कोई 
अनिव॑ चनीय प्रपंत्र विद्यमान' है, जिस्ते सर्वेशब्द से कह॑ सकते हैं । 
वीय पदार्थों की तादास्म्याउत्ति ही ब्रह्म में सर्वव्यापकता है। अभिष्नाय 


5224 


पक 


हे । की निप्पत्ति अर्द त पक्ष में ही होती है-- 
दि पलों में नहीं । अदाभेद-पक्ष है--जिसमें इस 
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कर्म का विधान विद्वान के लिए जीवनपर्यम्त किया है और कर्मत्यागात्मक चतुर्थ 
को सर्वथा प्रभाणविरुद्ध बताते हुए कहा है. स्वापेक्षा शब्द का अर्थ है 'सभी 
# बालों के लिए यज्ञादि की अपेक्षा' है, क्योंकि 'तमेतं वेदानुवयनेन ब्राह्मणा विविदि 
यज्ञ त दानेन * इस श्रुति के द्वारा अपब्गंसाधनभूत ज्ञान का स्ज्ञादि को अंग 
प्रकार बताया गया है जैसे दशपू्णमास में प्रथाजाबि को अज्ञातज्ञापक होते के 
उक्त विविदिष/त्राक्‍्य को, 'दघ्ता जुहोत्ति के समान विधि माना जाता है। 
पन्ति शब्द में 'सन्‌' प्रत्ययवाज्य 'इच्छा' ज्ञान का अंग है, अतः ज्ञान यहाँ अंगी है 
छह प्य से तृतीया श्रुति ने यज्ञ का विधान किया है। वह ज्ञान यज्ञादि के द्वारा 
अज्ञानध्वान्दनिव्तंक बता दिया जाता है, जैसे उदय क्रिया के द्वारा सूर्थ को 

का सास्चर्थ्य प्रदान किया जाता है। ज्ञानस्वरूप की उतत्ति में यज्ञादि 

कदापि नहीं क्योंकि श्रवणमननादि को ही उसका उत्पादक माना जाता 

शमदम आदि का जीवतपर्यन्त विद्धान्‌ में बना रहता आवश्यक है, उसी 
कर्म का भी । मध्य में यज्ञादि कर्म का त्याग वांछनीय नहीं | कुछ लोग 


पुनरेव व्रती वो स्तातकों बाउस्नातकों वोत्पत्ताग्तिरस्निकों वा जावलोप- 
[के इस वाक्य के द्वारा परिव्रज्या का विधान देखकर कर्मत्याग की ओर सकेत 
किया जाता है, वह भी अनुचित है। परिञ्नज्या का अर्थ कर्मत्याग नहीं अपित् 
रते हुए भी विदण्ड धारण करना है। उक्त श्रुति में यज्ञोपवीत पद का ज॑ 
वह संदिख है या प्रक्षिप्त है। ऐसा लगता है किसी अत्यन्त दुविदग्ध 
वाक्य बनाकर प्रक्षिप्त किया गया है--इसलिए श्रुतियों या स्मृतियों 
ग प्रतिपादत नहीं । कर्मत्यागविधायक स्मृतियां तो साख्यशास्त्रीय 
यों के समान ही जअप्रमाण या अपस्मृतियां हैं 
का त्याग कर जो मुक्ति की इच्छा करते हैं, उन्हें मुक्ति प्राप्त 
' त्याग दिया तो शौच, स्तान, भिक्षाटन आदि क्रिया का 
ग्राप ब्रह्मरूप हो गये तब शौच, स्नानादि से क्या 
दे आप में है तो आय ब्रह्म नहीं | तथ्य 


अआलोचन-मंशिमा 
अनुष्ठान करने पर अम्त:करण की शुद्धि, शुक्वान्त:करण में विविदिप। की 
दिपु शम, दम, उपरति, तितिक्षा, श्रद्धा, समाधान एवं तत्त्वंपदार्थ परिशोधन करता 
उसके पश्चात्‌ महावाक के द्वारा उसे ब्रह्म का साक्षात्कार होता है। ज्ञात की कार्य 


हैं मोक्ष को उत्पन्त करना। उस क्षमता में कर्म फी सहायता न तो अपेक्षित है 


स्त्रयं अविद्यात्मक है और उसी से उसकी 

वनिवृत्ति सम्भव नहीं । अत: कम का जीवनपर रहेना न आवधथक है और न सम्भव | किन्तु 

._शप्तदादि कमपिक्षित भेद-भावना पर अनाश्रित होते के कारण बिद्वानू के जीवनपसेन्त 

. उतका बना रहना सम्भव हों जाता है, क्योंकि विद्वान का ऐसा स्वन्ाव बन जाता है. कि 
दमादि के नियस्त्रण में हो अपनी शारीरिक क्रियाओं को आवद कर देता 

र कर्म के लिए भास्कर का ऐसा आग्रह वररता कि उनका विड्ान्‌ के जीवनपर्यन्त 


हारा सग्रुणअरह्मावाप्ति 
पद में 'स एनान्‌ बह्म गमयति चहँ शक बाक्य आया है ॥$ उस 


'इस अधटित; अनृतसंहित एवं असंगत वाणी पर श्री वाचस्पति 


वह इस प्रकार है '--कार्यत्रह्म अप्राप्त 
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अल्ततोगत्वा अनात्म देहादि में आत्मत्व-प्रतिपत्ति तथा ब्रह्मरवरूप की मप्रतिपत्ति को ही 
अविद्या मानना होगा और इस अविद्या की सम्यक्त ज्ञान द्वारा निवृत्ति माननी होगी । 
क. स्रस्यक्‌ ज्ञान उत्पन्न होने पर उसका यावज्जीवन अभ्यास्त करने से वह सम्यग्ज़ाल परि- 

द्वोकर मुक्तिक्रम होता है, यही शास्त्र से ज्ञात होता है। सम्यक्‌ ज्ञान यद्रपि दुष्टार्यक 
तथापि वह सम्पक्‌ ज्ञान अपुनजेन्म का कारण है, यह बात केवल शास्त्र से समधिग्रम्य 
अन्यथा सम्यक्‌ ज्ञान के द्वारा तिरोभूत अविद्यापाक्ति भी पुनः उद्‌भूत हो सकती है, जिस 
प्रकार सुषुप्ति और प्रलय में तिरोभूत अविद्याशक्ति जा ग्रत्‌ दशा में तथा पुनः सृष्टि में 
त हो जाती है। “क्षीयन्ते चास्य कर्माणि' इत्यादि श्लुत्ियों द्वारा प्रतिपादित सकल- 
थि सम्यक्‌ ज्ञान के अभ्यास पर ही निर्भर है और इसी के लिए प्रतिवेदान्त 'विज्ञाय 
ति 'ओमित्येवामान ध्यायथ' इत्यादि उपासनाओं का विधान है। अतः यह 
कि तत्त्वमस्यादि वाक्यों द्वारा आत्मस्वरूप विषयक ज्ञान उत्पन्न होने पर भी 
बिन समान भ्रत्यावृत्तिरूप उपासना करना आवश्यक है। 
यह मानते है कि ब्रह्मन्चानी का उपासना तथा आश्रय कर्मो का अधिकार 
' वह भी केवल सिद्धान्तमात्र है, क्योंकि मुक्ति के लिए अनेक जन्मों में प्रवृत्त 
आरविक कमंवासना, भल आदि के अपकर्ष की आवश्यकता है | अत: उनकी 
ए अभ्यास आवश्यक है। यदि ब्रह्मज्ञानी का कर्मों में अधिकार नहीं होता 
गैच, आचमत जादि में भी उसकी वुद्धिपूर्वक प्रवृत्ति नहीं होनी चाहिए. 
ब्रह्मरूप बन गया है, अतः किसी भी कम में उसकी प्रवृत्ति नहीं 
जाव, कुछ का 


| के पश्चात्‌ कुछ कर्म का परित्याग कर 
। हे बम या यो कह आम 


१७२ भामती : एक अध्ययन 
विद्वान को उपासनादि तथा आश्रम कर्म उस अचस्था में अनपेक्षित होते हैं 


क्योंकि वे उपास्य-उपासक, ब्रह्मा-क्षत्र आदि भेद पर आश्रित होते हैं। शम, दम आदि 
किसी भेद-भावना पर आश्षित न होने के कारण विद्वान्‌ में बने रह सकते हैं क्रोंकि उसकी 
शारीरिक क्रियाओं का शम, दम आदि के नियंत्रण में आवद्ध रहना उसका स्वभाव वन 


आलोचन-भंतिना 


हु प्रत्वमार्यस्यैव प्राधान्यम्‌--इस व्याकरण-नियग के आधार पर 
प्रकृत्य्य की अपेक्षा प्रधात माना जाता है । प्रत्यधारं 

कोई गति नहीं रहती । जैसे 'तिन्मय:', 'देवता' आदि शब्दों 

विशेष सम्भव नहीं होता । चेतन पुरुष का विकार जिन्मय ज़ाब्द से और देव 

ज्ोव देवता शब्द से कहा जाना सम्भव नहीं । अतः ऐस् स्थलों पर अवश्य मात लिया 


वृत्तिकार के उपास्पकर्मंदेशसिद्धान्त की समीक्षा 

आतनन्‍्दमयाधिक रण में ही तृत्तिकार उपवर्षाचार्य ने 'उपास्यकर्मद्रेश' सिद्धान्ततः 
किया है। निर्गुण ब्रह्म भी उपास्य हो सकता है--वृत्तिकार का अपना यह. 
॥ किन्तु इसकी अस्रम्भावना दिखाते हुए शंकराहार्य ने ज्ञेय ब्रह्म का निर्देश 


हए७४ड. भागमत्री ; एक अध्ययन 


अरक मानता होगा। इसी प्रकार जानत्दमय को ब्रह्म (आत्मा) मानने वाले भारक 
के पक्ष में उपर्यक्त तीन दोष और आ जाते हैं। अतः 'आनन्दमय' ब्रह्म न 

उम्रह्मपुच्छ प्रतिष्ठा' में तिदिष्ट ब्रह्म ही ब्रह्म है, यह सिद्धान्त सूपपत्न है 

कहा है-- 


“प्रायपाठपरि त्यागों सुख्यत्रितयलंघसम्‌ । 


पूर्वस्मिन्‍्नुत्तरे पक्षे प्रायपाठस्य बाधनस्‌ ॥! 


इसी तथ्य की वेदाल्तकल्पतरूकार ने भी स्पष्ट किया है ।"'” 


श्रुति में विद्यमान 'ब्रह्मसंस्थ' शब्द के अर्थ के 
(025 विद्वानों तथा कर्मत्यागी विद्वानों में मतभेद रहा है। कर्मकाण्ड- 
स्थ' शब्द किसी वस्तुविशेष में रूढ नहीं है, जैसे 'अश्वकर्ण' णब्द 
जैसाकि निघण्ट में कहा गया हैं। णंशब्दगत प्रकृति 
'कोई सम्बन्ध नहीं इस प्रकार यदि 'ब्रह्मसंस्थ' शब्द अवयवर्थ- 

में रूह है, तब अह्यसंस्थ नाम के पद की प्राष्तिमात्र से अमृतत्व 


ऋते ज्ञातात्त मुक्ति:', तान्‍्य. पन्‍्था 


आलोचन-भंगिमा १७५ 
$ डे जिसका तप से प्रह्वण नहीं हो सकता। लहासंरव शब्द को यौगिक सानने पर आश्चनों के 
जार होते पर भी केवल तीत आश्राें वी प्रतिजा तथा निरूपण नी संगत त 

यह भी है कि ब्रद्मचर्यादि तीनों आश्वमों का निरूणण करने के पफ्चातु 'त्रय एव पुण्य- 
जज एकोमृत्त्वभाक'--इस श्रुति के द्वारा अमृतत्वशाक्‌ अरह्मसंस्य का पुण्यलोक- - 
तीनों आधर्मियों से भेंदव्यपदेश किया गया है। यह भेदव्पपदेश भी ब्रह्मसंस्थ को 
$ मानकर आशअम्त्रपपरक मारने पर राम्भव नहीं । अतः ब्रह्मासंस्थ शब्द को अश्व 
के समान रूठ मातकर सन्यास॒ आज्षभ का वायक ही मानना चाहिए | बह्य- 
संन्यास का असाधारण प्र्म है जिस प्रकार यज्ञादि गुहस्थ का, आचार्य कुलवसित्व 
तथा तथ बानप्रस्थ का है। शंकर ने ब्रद्मासंस्थ को संस्यासपरक सिद्ध करते 

इति ब्रह्मा बरढ्मा द्वि पर: परो हि ब्रह्मा । तानि वा एतान्यवराणि पपांसि स्यास 

तू (नारा ७८) इस श्रुति का उदाहरणरूप से उपन्यास किया है तथा न्यास 

प्‌ का प्रहण किया है ।*”” शारुकर ने इराका निराकरण करते हुए न्यास 

आाची बताया है, न कि कर्म रंन्‍्यास का, और कहा है कि भाष्यकार का 

नहीं है। वायस्पति ने भास्कर के इस कथन फो असंगत वहराते 

का अर्थ भारकर समझा ही नहीं। श्रूत्ति का लात्पयँ यह है कि 
पाप ब्रह्मा इसलिए बतलाया गया है कि ब्रह्मा 
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पर कुछ लिखने का समय सुलभ त हो सके) | उक्त सूत्र की 'भागती के शब्दों और 
' श्रावों के बनुसार ही जैताचार्यों ते ईश्वर का खण्डन किया है और कहा है क्रि ईश्वर एक 
१. पपन्‍न सिद्धान्त उन्हीं 
वर्धप्तात महावीर के अनुशासन के बाहर हैं। हेमचन्द्राचार्य क 
करते हुए मल्जिषेण ने वाचस्पति मिक्ष के ही शब्दों मे में कहा 
से अनुप्राणित होकर विश्व की रचना करता है तब उसे 
ब ञ 20388 करती चाहिए, दुःख एवं दुःखी प्राणियों की नहीं 
। का उदय दुःखमय प्रपंघ के अत्नलोकन के पश्चात्‌ होता 
हो जाने पर जगत्‌ की रचना होगी--इस प्रकार अन्योन्याश्रय- 


कि अग्ति और उसके स्फुलिग, सूर्य और उसकी 
> ब्रह्म और जीव का अंगांशि-- 


आलोचन-छगिपा १ 


(आ) 'भासतोी के आलोचक 


ब्राचस्वत्थ मत की कृतिपय आलोचनाएँ भो आगे चलकर हुई, जो उसको अनु 
वेश्षणीयता और युत्रढिमा की यूचक हैं | स्थाली-पुलाकन्याव से कुछ परवर्ती बेदात्तात्तायों 


३७८ भागमती : एक अध्ययन 


यहाँ पर विचारणीय है कि ज्ञान, इच्छा, द्वंप, कृति और अज्ञान सविधयक पद 
जाते हैं। अज्ञान को छोड़कर सभी सविषयक पदार्थ अपने आश्रय और विषय दोनों 
उत्पादक होते हैं, जंसे देवदत्तमत फल का शान फल की इच्छा को जन्म देता 
हैं, वह इच्छा देवदत्त में ही उत्पन्न होती है, विषयभृत फल में नहीं। किन्तु 
पद ज्ञाततारूप कार्य को फल में प्रसृूत करता है। इस प्रकार ज्ञान कुछ कार्य अपने आ्रश्रव + 
। एवं कुछ कार्य अपने विषय में उत्पन्त करता रहता है। इच्छा कृति को जन्म देती है 
इच्छुक में पाई जाती है। किन्तु फल तोड़ा जाता है, इच्छा ने टूटने की 
फल में उत्पन्न की । द्वेष अपने आश्रम में यदि क्रोध को जन्म देता 
अपने विषय शत्र पर होता है । कृति घटादि को जन्म बेती है कपालों 
जन्म देतो है शरीर में, बह अपने आश्रय में बहत कम काये को जन्म 
कार्य पद से परिण।भात्मक कार्य का ग्रहण क्तिया जाए तब भी 
को घटादि विषय पर ज़न्म किया करता है ओर परोक्षवत्ति 
कारण कार्य को जन्म देता है; किन्तु यह नियम 
या विषय में ही कार्य को जन्म दे, अपितु योग्यता 
है। वह कार्य कभी स्वाश्रयाश्ित होता है और 
अपने प्रपच को जन्म अपने विषयोघूत ईश्वर 


च 

क््‌ 

ह 
न 
हा 


+ कहा है कि जिस श्रकार णुक्ति का ज्ञान 
जन्म देता है, उसी प्रकार जीवाज्ञान भी अपने 
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पदव्ाक्यप्रमाणाब्धे: परं॑ पारसुपेयुष: । 
बाचस्पतेरियत्यर्थेडप्पबोध हति साहसम्‌ ॥*** 
गति पदशास्त्र [व्याकरण ), वाक्यशास्त्र (मीमांसा), प्रमाणशास्त्र [स्याय])--इल तीनों 
गैंदध्रियों के पारंगत आचार्य बाचस्पति के ऊपर इस प्रकार प्रकटार्थक्नार द्वारा 
भावित लिगानभिज्ञता का ठुंच्छ लांछत सर्वेधा अनुचित एवं दुःसाहसपुर्ण कार्य है । 
असिद्ध दर्भवात्ती 'कुशा' शब्द का प्रयोग कुशसम्बन्ध से ही समिधाओं में लाक्षणिक 
पे से हुआ हैं। झ्र्थात्‌ समिद्राची 'कुशा' शब्द 'कुश' प्रव्द से परथक्‌ नहीं है। किन्तु 
'दर्भवा दी 'कुश' शब्द ही समिधाओं के लिए प्रयुक्त होता है, ज॑से यशसम्बन्ध से 
में “इन्द्र! शब्द का प्रयोग 5" 


गरीब को प्रपुनरावृत्ति 
5 शब्दादनावृत्ति: शब्दात्‌ ' (त्र० सू० ४।४।२२)--इस सूत्र में सूब्रकार 
अश्ििप्राय के अनुस्तार अनावुत्त अतएवं अविद्यासंस्पक्श रहित ब्रह्म की 
हो जाता है, फिर वह संत्तार में नहीं आता क्रोंकि श्रुति में कहा 
व भवति' (मु० ३।२।६)--जह्मवेत्ता ब्रह्म हों जाता है। श्रुत्रि 
* (छा० ८१५४॥१) ब्रह्मीभुत जीब फिर संसार में नहीं 
प्रकार के ब्रह्म का स्वरूप होकर जीव आवृत्ति से छूट 


किया है कि अविद्यारहित ब्रह्म का स्वरूप हो जाने 
े _अंसाकि 
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और विषय में भी, यह कहा जा चुका है। श्रह्मा अज्ञान का विषय पुणंनवा 


का यह कथन अत्यन्त युक्तिसंगत प्रतोत होता है के भर्वज्ञ 
जीव होता है, तब अबण्य उसकी पुनरब॒त्ति होगी । 


अ्रवश्य वित्तारणीय है। जिस प्रकार ज्ञान की दिषयता या 
४ तभो तक सम्भव है जब तक कि विषय ओर विषदयी दोनों विद्य- 
| उसकी घटका रता भी विलीन हो जातो है, ज्ञान के तप्ट 


४ (जेंसाकि सांख्य के आचायों त 
ज्ञान के होने पर ही तिपयता का 
॥ से बतीतानागत ति्त रो अभिज्ञा 


 बिघयता कहो पर भी नहीं रहा 
र हो भो ता ही धैसाप्त कर दिया 
उपादान कार ण 
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वाचस्पति मिश्र ने भाष्याभिप्राय का समर्थन करते हुए कहा है -'यत एवान 
विद्योत्वादे अवणादिश्रि: कत्त॑व्ये यज्ञादीनां*पंस: प्रत्यतुपादत्वात्‌ ।/१** श्रवणादि का 
. कल भी अनियत ही थाना जा सकता है क्योंकि यज्ञादिविधिप्रतिपादित कर्मों का फल 
अतिबन्धनिवृत्ति अनियत है। प्रतिबन्धसहित श्ववण।दि के द्वारा विद्या का लाभ नहीं हो 
अंकता ; प्रतिबन्धरहित श्रवणादि से ही त्रिद्या का लाभ होगा । 


विधिसामरथ्यसाश्ित्य ब्रुवस्तामुत्रिकं फलस्‌ । 

| अवणावेः कथंकारं वाचस्पति में तत्रपे ।*६ 
| फलविशेष ओर फल के विषय में कुछ भी चिन्तत का अधिकार विधि में ही किया 
है । ध्रवणादि का फल्न विद्या नियत है था अनियत, यह विचार भी तभी भ्रवृत्त 
| है जबकि विद्या के उद्देश्य से क्षण का विधान किया जाय | किस्तु ताचस्पति 
उपयोग विविदिषा की उत्पत्ति में मानते हैं, विद्या फी उत्पत्ति में वहीं। 
कर की फलबरूत विद्या का विज्लेप विचार करते हुए वाचस्पति मिश्र को 
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श्रम के भ्रति द्रेषभावना छिपी हुई प्रतीत होती है । श्रवणादिविध्ि के न होने पर 'अथातो 
ग्रह्मजिजशञासा' (० सू० १।१।१) इस सूत्र के 'अथ' शब्द के द्वारा साधसचतुष्टयसम्पत्त 
अधिकारी का निर्देश असंगत हो जाता है । इसलिए वाचस्वति के प्रलाप की उपेक्षा कर 
देनी चाहिए ओर श्रवण-विधि के आधार श्रवणादि का अनुष्ठान तब तक करते रहना 

चाहिए नब तक कि ब्रह्मस्ाक्षात्कार न हो । 
.._. अयण-विधि की इस पहेली को सुलझाने के लिए आवश्यक है कि श्रवणदि विधि 
का स्वकृप जान लिया जाए और इस विधय में इन आतचारयों ने क्‍या माता है, यह भी 
कर लिया जाए। 
सा मैं उस वाक्य को विधिवाक्य माना गया है जिसमें किसी अंग का 
विधान किया गया है । उसके तीन भेद माने गए हैं-(१) अपूर्व 

५ बिधि । * 
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विधि का पर्यवस्तान हो जाता है-. 
व्यक्ति उतर मार्गों का परित्याग करके वेदास्तश्रवण में प्रचत्त हो जाएंगे । इस वाक्य को 
अंपूर्व विधि इसलिए नहीं माना जा सकता क्योंकि अन्वय-व्यतिरेक के आधार पर वेदान्त- 


श्रवण और आत्मस।क्षात्कार का कार्यकरारणभाव सुलभ है। व्यवहार-क्षेत्र में यह देखा 


जाता है कि जो व्यक्ति जिस वस्तु का साक्षात्कार करना चाहता है, उसके श्रवण, मनन, 
निदिध्याप्नन में प्रवृत्त 


हो जाता है, जैसे गान्ध्रबं-स्वर-प्राम-प्रूछछ॑ना आदि के साक्षात्कार 

के लिए गान्धर्वशास्त्र के श्रवण-मनन में प्रवृत्त व्यक्ति गपते ध्येय-साधन में क्ृतकार्य देखे 

जाते हैं। अत: वेदान्तश्रवण में ऐसा कोई हेतू नहों जिसका लोकिक व्यवहार ज्ञान न 

२ ता हो। ज्ञात होने पर भी अप्राप्य पक्षों मे भी प्रपक होने के कारण “श्रोतव्य;! इस 
को नियमविधि माना जाता है । 

(३) परिसंख्या बिधि--नियमविधि में अनशिमत वस्तु की निवृत्ति अर्थात्‌ 
है किन्तु परिसंझ्या विधि में अनिमत-निवर्तक पद होता है उत्े श्रौती और 
होता उसे ल्लाक्षणिकी परिसंख्या विधि कहा जाता है। जैसे, “अत हि एवाव- 
एवोद्वपन्ति'*** ज्योतिष्टोम क्तु में सामगान करते समय जिन तीन ऋचाओं 


अयमात्मा श्रोतव्य एव'---इससे मार्गान्तर पें प्रवत्त 
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. आधार्यों ते नियमविधि मानकर अपूर्व और परिसंख्या पक्ष का खण्डन किया है 


तीसरे 


 आचार्यों ते परिसंख्याविधि मानकर नियम और अपूर्व पक्ष का निरास किया है। और 

आचाय॑ वाचस्पति ज॑से वेदान्त-जञास्त्रकार 'श्रोतव्य:' वाक्य में किसी प्रकार की विधि 

जहीं मानते । प्रकटार्थकार ते जो यह आक्षेप किया है कि समस्वयसृत्र (१।१।४) में 

अवश्विधि का लिषेघ और सहकायंन्‍्तर विधि सूत्र (३४४७) में क्रवण-विधि का 
किया है, इस आक्षेप का समाधान करते हुए अमलानन्द सरस्वती कहते हैं 

_ विछिरास्येय इति समम्वगसूत्रे निदिध्यासनादे: वस्त्ववगमवैशश प्रत्यन्यय- 

त्वमृक्तम्‌, इह त्वन्चयव्यतिरेकसिद्धत्वेडपि शाब्दश्ञानात कृतकृत्यतां 


गई व्यक्ति अवणमात्र से अपने को कुतकृत्य 
के के लिए विधान कर दिया गया है । अथवा 


मिमी आय है ॥ ५ इंसो निए 
विधि के समान आभासित 
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है जिसका सामर्च्य दोनों की रशनाओं को प्रकाशित 

ऊधित मन्त्र उभयत्र अंग प्राप्त होता है। ऐसी परिस्थि 
. जाता कि व पामपृम्भण न रणत्तामृतस्प अश्चवा भिध्। 
_अन्‍्त्र के द्वारा अश्व की रशना को प्रकंडना चाहिए | अत: यह वाक्य अश्व रशनाग्रह 
इसल्लिए नहीं हो सकता कि लिंग प्रमाण के आधार वर ब। 
बु लिम-प्रणाम के बाधार पर भर्देभरशना-ग्रहण में मर 

त्ति) इस ताक््य से की जाती है, इसलिए इसे परिसंख्या विधि माना जाता है । 
वात्तिकक।र ने जो यह कहा है कि ब्रह्म-ज्ञान के लिए वेदान्त प्रमाण की नियम- 
मानी जाती है, वह प्रमाण विषयक निय्यमविष्ति है, श्रवणादि में वहीं । यदि कहा 
कि प्रमाण ही विधि का विषय हो जाएगा तो ऐसा भी नहीं कह सकते क्योंकि 
के कारण थेदान्त थाक्यों का ही ग्रहण होता है। इसी प्रकार ब्रह्मज्ञान के लिए 
व निर्वृत्ति करते के लिए श्रवणविधि को नियम में परिसंस्या मान लिया 
कथन भो उच्िित नहीं है बप्रोंकि सब्निद्धित वेदान्त श्रवण को छोड़कर 
पुराण श्रत्रण सें ब्रह्मज्ञान हेतुला प्राप्त ही नहीं दै । अत: वाचस्पति के बचनों 
का विरोध नहों और न सूतरश्नाध्य-पदों के साथ किसी प्रकार का बिरोध 

ड्ठै। 


करने में है। अतः लिगप्रमाण से 
ति में एक बिध्रिवाक्य उपलब्ध हो 
नोमादत्ते' मर्थात्‌ 'इमां-*- 


हाँ मन्त्र पहले हो प्राप्त 
त्र-प्राप्ति की परिसंख्या 


के प्रारम्भ में चित्सु्षाचार्य नामक प्रसिद्ध विद्वान्‌ ने शांकर 


पुस्तक लिखी थी। अपनी इस रचता में लेश्वक ने 


$& ज्ञानों को विकल्पजन्य । अर्थ पद से स्वलक्षण 
जया है। कुछ भी हो, प्रत्यक्ष ज्ञात में इन्दिय और विषय ही मुख्य 
जैत-सिद्धान्त के अनुप्तार इन्द्रियादिनिरपेक्ष साक्षात्‌ आत्मा 
माता जाता है ।* किन्तु इन्द्रिय की सहायता से 
भी व्यावहारिक प्रत्यक्षता मात्ती गई है । मीमांसा-सूत्रकार 
| 'णां बुद्धिजन्म ततप्त्य क्षम्‌ 
विषय के साथ सम्बत्ध होने पर जो बुद्धि उत्पन्न होती है 
पी ज्ञान को प्रत्यक्ष माना हैं जो कि इन्द्रिय और अर्थ के 
इसी लिए तत्त्वार्थ सुत्र में 'विशदामं प्रत्यक्षम्‌ आदि लक्षण 
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वाचस्पत्ति मिश्र के इस व्यापक दृष्टिकोण, मानसप्रत्यक्ष का खण्डन करने के 
लिए तत्त्वप्रदी पिकाकार ने किसी भी प्रत्यक्ष में मन को हेतु नहीं माना है। उनका कहता 
कि यश्पि मन के द्वारा आत्मा, सुख, दुःख व ज्ञात का प्रत्यक्ष नैयाथिक माता करते 
चस्तुतत: गात्मा स्वयथंप्रकाश है तथा दुःखादि का प्रत्यक्ष साक्षी रो होता है, अतः 
किसी प्रकार के प्रत्यक्ष की हेतुता निश्चित नहीं, फिर यह परापर बहा के अभेद- 
र में हेतु कैसे माना जा सकता है। वाचश्पत्थमत का ही यह गिराकरण है, 

स्पष्टीकरण तत्त्वप्रदीषिका के व्यास्याक्ार प्रध्पगात्परूप भगवान ते किय' 
गीनामिति। एतेन साक्षात्का रहेतुतया कलप्तस्य मतस; सस्भवे शब्दरुय तत्कह्पना- 

लि वाचस्पत्तिमिश्रेरदी रितमपोदितं मन्तव्यम । १५५ 

.. यहाँ विशेष ध्यान देने योग्य बात यह है कि लोक में जिस वरतु के, सामान्य 
साक्षात्कार जिस इन्द्रिय के द्वारा होता है, कुछ मपेक्षित संस्कारों की सहायता 
अस्तु के विशेष अंश का प्रत्यक्ष कर लेता है। लौकिक व्यवहार भें देखा 
व्यक्ति अपने अन्त:करण के द्वारा अपने आत्मा के सागान्य स्वरूप का 
रता है| वेदान्ताभ्यासजमित संस्कारों के द्वारा उसी अन्तःकरण को ऐसा 
कि नित्य, शुद्ध, चुद्ध आदि स्वरूप से आत्मा का साक्षात्कार कर लिया 
के विशेष आकार का साक्षात्कार अन्तःकरण से न मानकर जास्त् 
स्वर, ग्राम आदि के विशेष आकार का पत्यक्ष भी गान्धर्वे- 
आवश्यकता नहीं रहनी चाहिए । रत्नशास्त्र के अध्यांस 


को ऐसा बल प्रदान करते हैं कि वह सभी रत्नों के 
में समर्थ हो जाती है 385 0-4 463 %/ले 


यों के द्वारा जहाँ विशेष विषय कया 


को कब्र तक टिकाया जा सकता है? साक्षिप्रस्यक्ष कहने वाले विद्वानों को भी 
करा विश्लेषण करता ही होगा। वेदान्तपरिभाषाकार ने साक्षी के दो 
१) जीवसाक्षी, (२) ईश्वरस्ताक्षी । जो चेतन अपने स्वरूप की सीमा में अन्त 


जीव स्राक्षी कहते हैं ।*”* इसी प्रकार जो ईश्वर माया को अपनी 
किया करता उसे ईश्वर-साक्षी कहा जाता है। जीव के 


का ज्ञानया कर्म हों ही नहीं सकता | मत: साह्ि- 
' सै आत्मा आदि वस्तुओं का साक्षात्कार कर सकता 
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का वैषम्य स्पष्ट प्रतीत होहा है । बीज और व 
कारण भ्राव् उपनब्ध होता है कि 


होता ॥ इसी प्रक्रार जिस बीज से उसे वक्ष रो वह बीज उत्पन्त 
होता अवितु उसप्तका जन्म चुआ्ान्तर से हाता है । इसी प्रकार वक्ष का »। जन्म अपने 
ल्ञधुतबॉज से न होकर बीजास्तर से देखा जाता है 
 कार्थ्का रणभा 


है | अर्थात्‌ बीजसन्त।न और बृक्षसन्तान 
थे होता हैं. किन्तु अविद्या ओर जीव क। बेस सन्‍्तानक्रम नहीं होता 
कि दोतों का अनन्त भेद नही माता जाता अपितु अज्ञान 6 एक है और जीब 


न्त में ब्रोजब॒क ब्यक्तियो का कार्ये- 
न्तु जोब और ॥विद्या का कार्यक्रा२०भाव सम्भव नहीं 
जो वृक्ष अंकुरित होता है, उ 


एक | दस प्रकार दृष्टान्त और दाष्डॉन्त का अन्तर हो जाने के कारण दृष्ट्ान्त- 
की सिद्धि दाए्टान्त में नहीं को ज। सकती । > 
यहाँ वाचस्पति का आशय है कि दृष्टान्त के सभी धर्म वाप्टस्त में कही भो नही 
आकाशवत्त सबंगतश्च नित्य: बात्मा वैसे ही नित्य है जैसे आकाश तथा 

कमान ही स्वंगत, व्यापक, विभु माना जाता है 


हैं। यहाँ पर आकांशकूप 
शत्व, जड़त्व, भूतत्वथ, जन्यत्व आदि सभी धमं ब्रह्म में नहीं पाये जाते 


ही होते है किन्तु दृष्टान्त ओर दाष्टन्ति का प्रतिवाश् अंश केवल समान 
| 'पर्बंत्रो वह्लिमान्‌ महानसयत्‌' यहां पर पर्बत और महानप्त में केवल 
वत्त्व ही ऐसे धमंविव्चित हैं जिनकी दे 


छ्ट। 
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शुनद्वितीयपक्ष: कक्षीक्रियेत तवाहुंकाराश्रयत्वप्रत्ययस्प देवदतते घुखम्रिति केवलाट्मवृत्ति 
थ शरी राधा रत्वप्रत्ययवत्‌ कैबलात्माश्षिताज्ञानस्य स्वाश्रयव॒यत्हकाराध्रवत्वप्रतोति 


कर्यत्रिदुपपच्चते । त केवलमनुभव एबात्र प्रमाणम्‌ 7 -।/* ९ अर्थात्‌ अज्ञान फे विषय में दो 
_ श्रकार के अतुभ्नव देखे जाते हैं--'एक मुझ में अज्ञान है' अर्थात्‌ मैं ब्रह्मविषय्क अज्ञात 
हैं और दूसरा 'अहं मां त जानामि' अर्थात्‌ 'मैं अपने आपको नहीं जानता । 


अज्ञान का आश्रय और विषय प्रतीत होता है। इन दोनों में से यदि 
ग मानकर ब्रह्मविषयक अज्ञान का आश्रय जीव को मात्ता जाय तो 
मान जीवगत विषयता का बा प्रसक्त होता हैं। जीव को अज्ञान 

श्र नहीं मानते | उनका कहता है कि अहूँ तस्तु वे! विषय में किसी 
करता 5 तथा ब्रदि जीब को मज्ञान का विषय माझा जाए 
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युद्ध चैतन्य ही अज्ञान का विषय व आश्रय सिद्ध हो जाता है और इस प्रकार वाचस्पति 
यह सिद्धान्त कि अज्ञान का आश्रय जीव है ; घराशायी होता प्रतीत होता है | किन्तु 
यह ध्यान देने को बात है कि 'अह मूं' पद से शुद्ध चैतस्थ को अहण करने में लोकान- 
अरोध् को प्रसक्ति होतो है, क्योंकि अज्ञान की आश्रयता अनुभव से जीव में हो सिद्ध 
कि शुद्धचंतन्य में । अत: लोक्षानुभवचिरोध के कारण “अहम” पद से शुद्ध चेतम्प का 
गन प्राइचकर जींद का ही प्रहण करना हों गा और “अद्वम्‌-पदवाच्यता भी जीब में ही 


हर है। अतः याचस्पति का मत ही इस विषय में समीचीन प्रतीत होता है । 


मलक्कार ने भी एकाप स्थान पर वाचस्पत्य मत को अयुक्त-सा ठहराते का 
है, भभा--- 


“श्रनिग्यमः सर्वासामविरोध: द्ब्दानुमानाम्यात” (३३३१) 


| एक सडुण विद्या के प्रकरण में श्रुतधर्म सभो सग्रुणविद्याओं में भी 
नहीं, इस प्रकार का सन्देह् उठाकर भाष्यकार ने पूर्वेपक्ष प्रस्तुत किया 
प्राप्तम्‌ ? नियम इति। यत्रेव थ्ूबते तत्ेब भवितुमईति प्रकरणस्य 
४ अर्थात्‌ जिन विद्याओं के प्रकरण में वे कर्म था गुण हैं उतका वहीं 
'क्षयोंत्ति प्रकरण प्रमाण इस जितियोग का व्यवस्थापक्र होता 

हि प्रकरणेन सामान्यसम्बन्धे 


फ्रहा है--“न चेव॑ं 
सामान्यसम्बन्धे स्तति विनि- 


सदन के लिए कर रहे हैं)-- यह मंत्र बहिल॑ंबन का प्रतिवादक होने के 
अे ही उपयुक्त होगा । अथंगत करिधातिशेष याघत की योग्यता के का: ण 


इन बाक्यों में प्रतिषादित हस्त 


की योग्यता देखकर व्यवस्था करनी होगी कि हस्त में 
हो योग्यता, ल्रूवा में धृत जैसे तरल द्रव्य के अवद।न 
जैसे कठोर द्रव्य के अवदान की योग्यता देखकर तोनो 
नियोग होता है । यह दो प्रकार का अर्थ सामर्थ्य कहा 


बहां बाक्य से, वाक्य के त होने पर 
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सापेक्ष माना जाता है। इसी निरपेक्षता-सापेक्षत। के आधार पर पूर्व-पूर्व प्रमाण को 
उत्तरोत्तर प्रमाण से प्रबल माना गया है । सापेक्ष और निरवेक्ष पदार्थों में निरपेद्ा प्रबल 

और सापेक्ष दु्बंल हुआ करता है। किन्तु वाचस्पति मिश्र के वक्तव्य से विपरीत प्रतीत 

होता है कि श्रुति, लिग प्रकरण की अपेक्षा करते हैं जो कि सिद्धांत बैमांसा-त्याय- 

ब्रिरुद्ध प्रतीत होता है । यदि श्रुति ओर लिग प्रकरण की अपेक्षा करते लग जाएं या कोई 

भी पूर्व-प्रमाण उत्तर प्रमाण की कल्पना क्षावश्यक समझते लग जाएँ तब पूर्व-पुर्व प्रमाण 

कै उत्तर-उत्तर प्रमाण प्रवल हो जाएगा, किन्तु महषि जे मिनि ते उनमें पारदीर्यल्य अर्थात्‌ 
से उत्तर प्रमाण की दुर्बलता ही सिद्धाल्तित की है ।(:६ 

किन्तु अप्पय दीक्षित की यह आलोचना सर्वथा समीचीन प्रतीत नहीं होती 

बूबेपरक्षोपष्टम्भक तर्क॑-सरणियों को निक्ृष्ट सैद्धान्तिक निकषप्रावा पर इस प्रकार 

| चढ़ाया जा सकत। जैसे कि उत्तरपक्ष की यौक्तिक पदावली की परीक्षा की जाती है । 

एक ऐसा सिद्धान्त होता है जिसके आधार पर बहुत से बिदादों का निराकरण 

॥ पृव॑ंपक्षी यदि किसी असमंजस या असंगत युक्ति का सहारा लेता है तो 


३६४ भामती : एक अध्ययन 


विपरीत अज्ञानंधा अविद्या का स्वभाव सिंद्ध नहीं क्तिया जा सकता। अन्घक्तार का 
_स्वमाव ही है कि बहु जिस कमरे के आशित रहता है उसी को आच्छन्न करता है, उस्ती 
को त्रिषय बनाता है । ऐसा कभी नहीं देखा जाता कि अन्धकार दूसरे कमरे में विद्यमान 
होऔर उप्तसा विषय या उससे लायूत्त दूसरा कमरा हो । अबिद्या भी तमोरूप मानो 
जाती है। अत: इस प्रकार का अनुपात प्रयोग किया जा पकता है कि 'अविद्या अभिर 
व्रिषयाश्रणा तमस्त्वात्‌ अन्ध्रकारवत्‌' अर्थात्‌ अन्धकार और अविद्या दोनों में एक प्रम है, 
पं थह तहीं कि जिस 
अन्धकार जन्य है वैसे अविद्या। भी जन्य हो जाएंगी । जन्यतादि धर्मों को वस्तु का 
माता जाता, वह कारणनिरूपित औयाधिक घमंमात्र होत! है । अन्धकार 
>स्िद्धास्त में अविध्या। का कार्य माना जाता हे क्‍योंकि तम ओर उसकी 
या का एक हो तमस्‌ शब्द से निर्देश श्रुतियों ने किया है। जैसे 'तम 
/९६३ आदि श्रुतियों ने तमस्‌ शब्द का प्रयोग उस सर्गाद्य- 
५ : किया है। लोक में तेज के आवरकतत्त्व को 
[क होती है । इसलिए उस्ते भो सवृति, आवृत्ति 
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वाचस्पत्ति मिश्व को आलोचना करते सप्रय वाशिककार स्वयं क्षो सर्वजञात्म मुनि 
ओी मूमिका में प्रस्तुत कर रहे है जिनका सिद्धान्त है कि अविद्या 


का आश्रय और विषय 


ब हु ५ 
एक ही बहा है । ** किन्तु इस पक्ष की अपेक्षा चाचस्पति मिश्र का मत लोकिक 
श्‌वं प्रतिकर्ग व्यवस्था के निवेहुण में अधिक सबल प्रतीत होता है। माया अविद्या की 
जौकिक तिदर्शनस्थली ऐन्द्रजालिक का इन्द्रजाल माना जाता है । 


व्यवहार 


वहाँ देखा जाता है कि 


अज्ञात का खेल जो विविध रूपों में दशंकों के समक्ष आता है, वह अज्ञात किसका है? 


_ केद्रजालिक या जादुगर का अज्ञात नहीं कहा जा सकता क्योंकि उगे वास्तविकता का 
ज्ञान है, अज्ञान नहीं। ऐन्द्रजआालिक ईक्‍्वर को भूमिका में, दर्शक जीव की भूमिका में 

! जाते हैं । ईश्वर को अज्ञानी नहीं कहा ना सकता क्‍योंकि उसके लिए श्रुति ने 'सः 
सवंबित्‌ (६०१॥१॥६) कहा है मर्थात्‌ उसे किसो वस्तु का भी अज्ञान नहीं होता । 

'प ही अज्ञानान्धकार में अपने को अनुभव करते हैं और ऐन्द्रआालिक भी उन्हें 

के अपने खेल दिल्लाया करता है जब तक कि वहू उन्हें अनभिज्ञ या अज्ञानी 

॥ एक जादूगर दूसरे जादूगर को खेल दिखाना पसन्द नहीं ज्रता । क्योंकि वह्‌ 
कि वह अज़ानी नहीं । दक्षेक्षों को भी तमी तक मायारचित हस्ती, अश्व आदि 
हैं जब तक कि उन्हें वास्तविकता का बोध नहीं । वस्तुस्थिति का बोध 

यह अनुभव स्वयं होता है कि पहले यहु तथ्य हमारी दृष्टि से ओझल 

को संक्षेपशारीरककार के मतानुकूल घटाना सम्भव नहीं। उनके 
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अजीत नष्ट हो गेया। कित्तु सर्वेशास्ममुनि का मत मानने पर महाभारत के (क नहत्य 
चूर्ण रहस्थ, गीतोपदेश का कितना अनथ, कसी असंगति, कितनी असधघरटिता 
होती । सर्वज्ञाह्ममुनि के मत में इसे किसी प्रकार तिरोहित नहीं किया जा सकता । 
लतुसा शकक्‍यसे व्रष्टुमनेनेव स्वचक्षषा। 
दिव्यं ददाम्ति ते चक्षुः पक्य ये योगमंश्वरम्‌ ।। 
अपने इन अज्ञानावृत चक्षुओं से मुझे नहीं देख सकते | मैं तुम्हें विव्य चश्ष्‌ 
| मेरा रहस्यमय विप्रह देख सको ।' यह पर भी अर्जुन को दिव्य चक्षु की 
को नहीं । इसी प्रकार-- 
ै मांभिजानाति लो कों मामजसब्ययम ।। 


काश्ला 


६६ 


न्व्रकार वहीं अपना साम्राज्य स्थावित कर लें, यह कदापि कथमप्ि सम्भव नहीं । 
ब्रह्मा में किसी प्रकार का दैशिक और कालिक भेद नहीं किया जा सकता कारण कि 
परिच्छेदतय से रहित माना जाता है । पृथ्वी के एक भाग पर प्रकाश और 'भागा- 
प्र अस्घधकार भाना जा सकता है किन्तु निविभाग इह्य पर ग्रह सम्भव नहीं । 
भेद कल्पना करते पर जीवभाव जा जाता है। अशानात्यता और जीवरूपता 
ग्राज्रय का परिहार बढ़त पहने शंकर ने यह कहकर कर दिया है कि यह लोक- 
नैसबिक है । 


सारांश यह है कि प्रत्िणक्षिप्रों के प्रजल प्रह्मरों का प्रतिरोध करने में पूर्णतया 
पक्ष सक्षम नहीं है किन्तु बाचस्पत्यवक्षा पश्मास्तर की अवेक्षा अधिक्युक्तियुक्त एवं 
गं के अधिक-से-अधिक वाद-प्रकारों के संधर्ष में सफल और सुरक्षित माना जाता 


। देहातिरिक्ते आत्मनि प्रमाणाभावात्‌ | 
--सर्वदर्शन ०, पू० ४, चौख० संस्क> १६६४ 
4: >-झजही, १० रे 


, संवत्‌ १६८७ 
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न्‌ व्योमोहयन्ति ।' 


--भास्क रभाष्य, ब्र सू० १४२५ 


येंतु बौड़मनावलम्बिनों मायावादिनस्तेउप्यनेन स्याय्रेत सृत़कारेणैव तिरस्ता 
व्यय ट्रि ५५ 


५ --भास्क रभाष्य, ब्र० यू० २।२।२६ 

कणिक और “ब्रह्मतत्त्वसमीक्षा” में आचाय॑ वाचस्पति बौद्धों के क्षणमंग- 

खण्डन कर चुके थे, जैसाकि स्वयं उन्होंने “भामती में कहा है--'तस्मात्‌ 

गंदिवस्वलक्षणोपादानाद्‌ बीजजातीयात्‌ तया विधस्यैवांकु रजातीयस्यो 

आस्थेय: । अन्यथा कार्यद्रेतुकानुमानोब्छेदप्रसंग: | दिझमात्रमतसूचितम्‌ । 
बह्मतत्तसमीआन्यायकणिकयो: कृत इति नेह प्रतत्यते विस्तरभयात्‌ ।* 

--भागमती पृ० ५४१, २।९।२६ 

त टीका” में भी उद्योतकर के टीकाकार के रूप में बौद्धों की 

पर प्रहार कर चुके थे (द्र० व्या० वा० टीका पृ० ४५, नया: सू० 

१००, स्या० सू० ११५; प्रृ० २०४-५, न्‍्या> सू० १।१।६) क्षणमंग- 

इस टीका में उन्होंने की है (द्र० न्‍्या० वा० टी० पृ० ५६२० 


आलोचन-भंगि २०१ 


शं09858843088 :--“ए?/श्वी5क॥४॥५ 70008 उंडगाशॉतिश एप१८ पीर 
8 35 ॥76 50970॥85 ता पृणा€ क्रीशाशा। एफ (शा, पा 75 
48 कांडिलाए फिणा। ९ 60९० 5&॥0॥45 (997/५80॥877785). 
75, ४क्षा।88॥7 "$8एचथा३$ 0 छा0॥50 पृप०प्रष्टा। 7. 466- 
य, २।२।२२, पृ० ५३३ 
0 २॥२।२२, पृ० ५२२--"भावप्रतीषा संद्या बुद्धि: प्रतिसंख्या, तथा निरोध 
नि । सच्तमिममसन्त करोमीत्येव्रमाका रता च बुद्धे भाविप्रतीपत्वम्‌ । 
सस्तानस्प निरोध:ः सम्भवति | हेतुफलभावेन हि व्यवस्यिता: सन्तानिन 
: न सल्तानः। तत्र योध्सावन्त्य; सन्‍्तानी, यन्निरोधात्‌ सन्‍्तानों- 
, स कि फल॑ किचिदा रभते न वा***” इत्पादि पंक्तियाँ । 
--भागमती, २।२।२२, प्रृ० ५३३ 
मनृत्यच्यमानं स्मरणमेवानुस्मृत्तिः। सा चोपलब्ध्येककर्त्‌ का सती 
घ पुरुषान्त रस्य स्मृत्यदर्शनात्‌ । कर्य॑ ह्यहमदोउद्ाक्ष- 
ते चर पूर्वोत्तरदशिन्येकस्मित्नसति प्रत्ययः स्थात्‌ ?“*” इत्यादि 
>--+शांकरभाष्य, २२२५, पू० ५३२५-३७ 
वा०, गृ० ४०४-७ भाग प्रथम, तिब्बतन संस्कृत वकर्स सीरिज, 


ही प्रस्तुत करना चाहिए | जतः योगाचार, सौत्रा 

ही आलोचना वाचस्पत्ति मिश्र ने यहाँ कर डाली है ।) 
विषयों ग्रोह्मश्चाध्यवरस्ता यण्च॒ । तत्र स्वाका रोउध्यव 
“-भामत्ती २२२५, प० ५३७ 

० ५३७, मूलतः प्रमाणवातिक २।२४६ 

प्रतीत्तिनिषेत स्प्रष्ठुमह्देति, तस्य तत्निरूपणाधीननिरूपण 
निषेध्यनू, इतरेतराश्रयप्रसंगात्‌ । परानपेक्षनिरूपण तु 
यत्वमुक्त॑ संकेते संचार्य यत्परिहतं शान- 


पु० ३४७-४६, चौं० सं० सी०, संस्करण १६२५ 


आलोचन-भंगिमा २० 


सादुश्मे४पि हि धीरन्या प्रकाश्या न तथा मता | 
स्वयं प्रकाशमाना3र्थस्तद्रपेण प्रकाशत्ते ॥" --प्र० वा> २४८९-८२ 
) 'विघयस्प कथ्व व्यक्ति: प्रकाणे रझूपसंक्रमात्‌ । 
. स॑ घ॒ प्रकाशस्तद्ूपः रबग्रमेव प्रकाशते |" वहीं, २।४७६ ॥ 
4 २॥९२८, परृ० ५५१, पं० ३ से ५ तक 
२२२८, पृ० ५५१ से ५५५ 
शब्द को प्रयोग जैन विद्वान लगभग उसी अर्थ में किया करते हैं जिस 
म्रौद्धों ते अपने 'रकर्ध्र' शब्द का प्रयोग किया है। जेन-सिद्धान्त के अनुसार 
को ब्याप्त करने वाले संहृतावस्थापन्‍्न तत्त्व संचातरूप शरीर के सादुश्य 
| काय कहलाते हैं । उन तत्त्वों की सत्ता होने से वे अध्ति' शब्द से व्यपदिष्ट 
अस्तित्व तथा कायत्व, इन दोतों धर्मों के होने से अस्तिकाथ कहलाते हैं 
सार, पृ० १५)। इसी प्रकार बौद्धमतानुसार राशिकरण स्कन्ध का 
राहुलक्त अभिधर्मकोशटीका १२२) 
9; पृ० ५भ६-६० 
ग्रम्य॑ प्रतिविशेषणम्‌ । 
तिरूपकः ॥ 
-उद्बृत भामती, २२३३, प्र० ५६१ 


| --खण्डतखण्डखांद्य १३३, पृ० ५०० 
..  चौ> सं० सी० १६०४, सम्पा० गंगानाथ झा 


“जज सू० २।१॥३ 


आलोचत-भंगिमा २०५ 


पू० ४, भारतीय तिद्याप्रकाशन, वाराणसी | 

3. (४) 'सर्वदर्शन०, प० ७५२, चौजम्बा संस्करण, १६६४। 

(५) ७॥ ज्राध0ततपलांजा 40 पाता (05099, 00- 379, 4, 
(६) 'भामती' प्रारम्भिक एल्ोक संख्या ४ 

पर्या तु बादरायणों हेतुव्यपदेशा त्‌'" --ब्न० सू० ३।२।४१ 


पारिणी हि कह्पता युक्ता तान्यथा | न हि जातु मृत्पिण्डादयः वुम्भ- 
कुम्भाद्या रम्भास विभवस्तों दुष्टा:। न च विद्युत्ववनादिभिर- 
तस्मादचेतन कर्म था झूर्व वा न चेततानधिष्ठितं 

ते >--भामती, ३।३।४१, १० <३१-३२ 


--जैत्ति० २५१ 


>च [देतानपेआत्परपुरुषार्थल। भादित्युक्तम्‌ ।" 
900५४ “7 मामती, ११[४, पू० १०७-१०८ 
ज्ञातव्य इत्यपुनरावृत्तये समाम्तातेस विधिवेक- 


ह् जन-भंगिमा २०७ 


४ < +“जह्मसूत १।१।१, शांकरभाष्य, पृ० ७२-७३ 
तावदुकत धर्मजिज्ञासाया: प्रागपि ब्रह्मजिश्ञासोपपत्ते रिति । तद- 
ज्ञानकर्मंसमुच्चयान्मोक्षप्राप्ति: सूत्रकारस्पानिप्रेता। तथा च 


--हासूत्र ११६, भास्क रभाष्य, प० ४ 

विष परित्यज्य समछु शकक्‍यं ज्ित्पिवरेणापि भोकतुम्‌ 
#्तच्ययेह कर्मचितः' इत्यथादिवचन क्षबिताप्रति- 
दिक॑ बचत मुख्यासस्भवे जघन्यव॒ृत्तितामापादवति । 
स्थामममृतत्व॑ हिं भाष्यते' इति | अतः स्वर्गी- 


सिद्धग्‌ | & 
प्य:- * *प्रशित्तिरिष्यतां प्रसिति: संवेदद- 


22) 


£72%08: 
(. तत्पर 


आलोचन भगिमा २०४६ 


च न जीवपरब्रहय णो रित्युक्तमधस्तात्‌ --- 
हे -->भामती, पू० १८३ 
क 'अञ्राहू अस्तु“'। चतुविध्र हि कर्मकारकमुत्पाथं प्राप्यं विकार्य चेति। न 
3. तावस्मोक्षाच्य॑ ब्रह्म॑स्वरूपसुत्पा्य **, नापि कर्णणा ब्रह्माप्यते'“*, न च क्रिया 
.. विज्ियते'**, नापि संस्कियते“- “इति । सत्यं चितिध कम न सम्भवतीत्याप्यं तु न 
निरसितुम्‌ | -+भास्करमसाष्य, ६। १४ 
बह्मणो भिन्‍नस्तथापि न तेन ब्रह्म आप्पते कह्मणो विभुस्वेत नित्य- 
+-भरामती, १।६।४, ए० १२६ 


ने भ्रुतयोनेः सर्बंबिका रात्मक रूणमुणन्यस्पमानं परष्याम अग्ति र्मुर्धा 
| -जज्र० सू० शां०भा>, १२२३ 
धात | प्रकरणिति परमक्रारणें यद्वीदं॑ रूप॑ नोपपच्चते 

रूप परणात्मद्वारेणोंपचर्यते 

१॥२।॥२३, भास्कर भाष्य, पु० ४७- 


'तां सूचयति । जायमानवर्न॑मध्य- 
एवं 


हु लप्र न्यत्तः स एव 


जामेति | कब तस्थ संसारित्वसिति चेत्‌। 


, ब्र० सू० १॥४॥२१ 


हट बत-मंगिमा। २११ 


गीएब रादभिरतो जीव:, तथाप्पुपाध्यवक्छेद्ेत भेद बिंव क्षित्वा4धिक रणात्तरा- 
“>भामती, ३।२।६, 9२ ७०३०४ 


शेडयादका रिका, २३२, माण्ड्क्यों ० 
० धू०, ३।२।३७ 
नन्‍्तरोक्‍तेन न्‍्पायेन सर्वगतत्व॑ ब्रह्मण: सेतुल्वादिवतपरिच्छेदनिराकरणात्‌ । 
पूर्वपक्षाणंका ।” --त्र०सु० भासक रभाष्प, ३१२३७, पृ० १३२ 
'ब्वि न स्वृधतत्वं--संबं व्यापिता सर्वस्य ब्रह्मणा स्वरूपेण छूपवत्त्व॑ 
|ह --जगेन सेवत्वादि निराकरणेत ।'*****” इत्यादि पत्तियां 

>>"भामती, ब्रं० घू०, ३२२७, प्रृ० ७२७ 
सर्वाभावादेव सर्वश्॑वन्धात्मकसब्व गतत्वासिद्विरतश्चाका- 
श्रुतिविरोधः । तस्मात्‌ सर्वंगतत्वार्थ ब्रह्मातिरिक्तवस्त्ववेञ्ष- 
उस्मज्जतीति शंका । न वास्तव सर्वंगतत्व॑ किंतु प्रपंचचेत 

"अद्वेत इति ।”” 
->कल्पतरू, ब्र० सू०, २।२।३७, १० ७२७ 


| ०, ४)१४ 


आऑलोचन-भंगिमा २१३ 


... भ्यवच्छिस्तों ह्यात्मा भवति प्राणादिविकार:, घटाकाशमिव घटविकार:। न य 
...._ सत्थर्थे स्वाथिकत्वमुचितम्‌ । --भामती, १११॥१२, १० १७६८-७६ 
२२५ भास्करभाध्य, ११११६, पृ० २७ हे 
> आमती, १।१।१६, पृ० १८७ 
मुख्य: ब्रह्मशब्द: परब्रह्मण मुख्य: अभ्यस्यमानानन्दशब्दश्च 
एव मुख्यों न मयडयें। पुबंपक्षे एतत्त्रितवलख्भुनम्‌, आनस्दमयपदस्यान्न- 
पॉगश्च स्पात्‌ । उत्तरे तु पक्षे पुल्छशब्दस्यावयवर्राय- 


अनुगुणं तु मुख्यत्रितय मित्यर्थ: ।” 


--कल्पतढ, १।१।१६, पृ० १५७ 


० २॥२३॥१ 
श्वकर्णिकः सस्यसम्बरः 


स्थाद्‌ व्रणस्वेदकफकुमीन्‌ । 
हरेत्‌ ॥7 --निषण्दु, बटा दियर्गं 


जज परस्परबिरोधितोरेकत्रा 
५ +>>भामती, २।३॥४३, १० ६२२ 


६ लोचन-भगिमा २१५ 


कुमारिल मे तन्त्रवातिक में कह है - 
५ विधिरत्यन्तमप्राप्ते नियम: पाश्षिके सति | 
सथ चान्यत्रत्र प्राप्ते परिसंज्येति गीयते।। 
* उद्धुत, शाबरभाष्य, १०४२१ 
यिण, कि० १७३६९ 
३।३।४७ 
॥079 णी [एतांबा ?|#॥05ाए, ५6. ॥, 9. 4/ 


ः्पत्मं ज्ञानमव्यदेश्यमव्यभिचारि ब्यवसायात्क प्रत्पश्षम 
“++न्या ० सु० १।१।४ 


| 


प्रचर॒य-गमन 


षा-शैली, अविच्छेद्य तकं॑-व्यूह एवं उत्कट पाण्डित्य के योग से कभी-कभी 
जन्म हो जाता है जो कि तात्कालिक साहित्य में मूर्द्धन्यस्थानाभिषिक्त 

; कह किस्तु ऐसी रचनाएँ स्थायी नहीं बन पत्ती और एक टूटती हुई उल्का 
श-पुंज को जन्म देकर स्वयं भी अज्ञातता के गर्भ में विलीन हो जाती 


रचनाएँ ऐसी भी होती हैं जो एक शाश्वत ज्योति के रूप में प्रदीप्त रहती 
नसे प्रकाश व प्रेरणा प्राप्त करके लाभान्वित होती रहती 
*ह गा अन्य विशेषताओं के साथ-साथ, सबसे बड़ी विशेषता 


5 संल्वायों मनोवजवेष्चसमा बभूबुः । 
गञास उ त्वे दा इथ स्तात्वा उ त्वे दहओ ॥।* 
गी मनुष्य समान दुष्टिगो चर होते हैं किन्‍्नु उनका मानस 
जलाफाय में जानुपय॑न्त जल होता है, किसी में कक्ष 
अदभाहन करके ही उनके गाम्भीर्य का ज्ञान 
वब्द-स|गर का मन्यन करने के पश्चात्‌ ही 


छह पद 
प्र “भामती!' के द्वारा बहुगुणित होकर 
! के भाव-गास्भीय को प्रकाशित करने के लिए 


प्रचय-भमन २१६ 


१२७१ ई० में शासन संभाला। १२६४ ई० में अलाउद्दीन खिलजी ने आक्रमण कर उसे 
पराभूत किया ।"* 
अंमगलानन्द सरस्वती ने भामतीव्यास्या का ही अनुसरण करते हुए 'शास्त्रदर्षणा 
ग्रस्थ की रचना की थी। उसके प्रारम्भ में लिखा टै-- 
| हरिहरलीलाबपुधो परमेषौं व्यासषां करं नत्वा । 
बाचस्पतिम तिबिस्यितमादर्श प्रारभ चिसलस्‌ ॥ 


को आलोचना जहाँ-जहाँ प्रकटार्थकार ने की है, वहाँ-वहाँ श्री अमलानन्द सरस्वती 
युक्तियों से उसका निराकरण एवं वाचस्प्रत्यमत की स्थापना की है। अमलानन्द 


आचस्पते रिस्यर्थेपप्यवोध इति साहसम्‌ ।।* 
मिश्र को थात्तिकार का पद भी उन्होंने प्रदान करने में संकोच 
ती की दृष्टि में वेदिक सम्प्रदाय के प्रत्ति वाचस्पति मिश्र 
उन्होंने उस वैदिक पथ को नष्ट होने से बचा लिया, 


कक 


| के साथ-साथ यत्र-तत्र भाष्य और 'मामती' को 

अलाघ्य प्रयास्त किया है । पुतरपषि 'परिसल' 
£” बराचस्पति भिश्र के चतुरख्र वेदुष्य के 
है। जैत, बौद्ध जेसे वेद-बाहाय मतवादों 


है। 
है इसके निर्माता आचार्य लक्ष्मी नुसिह 
है ऑल हैं-- 


प्रबयथ-"प्रध २२५१ 
में 'म्कृतरत्तकोपाप्रकाशिकाव्पछ्यायाम' इस चतक्ति से प्रतीत होता है 

का अन्धर्थनाम्ती व्य।वपा है | यह भामती के गढाशय को सरल शब्दों 

बे सुबोधरीति से प्रकाशित करती है। अमलानन्द सरस्वती की कल्ातर 

है, अत: प्राय: सामान्य पाठक की पहुँच से बाहर है । “ऋणजुप्रकाणिका 

सरल शैली मे समझाने का स्तुश्प प्रयास करती है। भामती पर 

का उत्तर देने तथा विषयों को गृहता एवं सुक्ष्मता की काप्ठा तक ले 

तिराट्‌ हि प्रतीत नहीं होती । 'भामती' में स्थित मीमांसा के जो अधि- 
चलक आचार्य अप्ययदीक्षित के हाथों में पड़कर दुर्गम दुर्ग का रूप धारण 

| के द्वारा कभी वे स्वंग्राह्म रूप में व्यार्पात हो चके 


कार ने भेदा प्रह को अध्यास का व्यापक बतलाकर आत्मा तथा बनात्म 
बषव, विषयी आदि रूप से भेदग्रह बतलाकर भेदाग्रह की निवृत्ति से 


को ही आत्मा सिद्ध कर रहा है, 
नहीं हो सकती । व्यक्तिरूप लिंग 
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2. आनन्दगिरि 


५ नदव्िरि" ते शंकर 
बइ्बीं शताब्दी में'* आचार्य आनन्दगिरि'* ते शंकर के शारीरकभार्य करू 


स्यापतिर्णय' नामक ध्याख्या लिखी थी । भ्रामती "और “न्यायनिर्णय - दोनों के सम्पर्क 
में आने बाला पाठक सहज ही इस तथ्य का अनुभव कर सकता! है कि न्यायतिर्णयकार 
सदपि एक स्वतन्न्न व्याख्याकार के झूप में शाकरभाष्य का अर्थ॑प्रकाशन करने क उद्देश्य 
ते न्यायनिर्णय की *चना में प्रवृत्त हुए होंगे, तवापि वे भामतोकार से पर्याप्त प्रभावित 
दृष्टिभोर होते हैं, और न केवल भाव को दृष्टि से अपितु भाषा को दृष्टि से भी। इस्र 
कथन की पुष्टि के लिए कुछ स्थन प्रस्तुत हैं । 

(१) 'असत्ति प्रतिज्ञोप शोधों यौगपद्यमन्यथा' (ब्र०्सू० २।२।२१)--सुत्र के 
भाष्य में निडिप्ट बित्तचत्त पदार्थों के जनक्िता हेतुओं का प्रतिधादन करते हुए वाचस्पति 
ने बतलाया है फि ये हेतु चार हैं-- (१) अलम्बनप्रत्यय (२) समनन्त रप्रत्यय (३) अधि- 
स्प्रत्तव । नौलामामजित्त में नोलाकारता नीलरूप आलम्बन 


पप्तिप्रत्यय और (४) सहका 
ब्रत्यप से, बोधरूपता अब्यवहित पृर्वविद्यमान प्रुबंविज्ञानरूप समतस्तर प्रत्यय में, रूप- 


ग्रहणव्यवस्था चल्लूरूप अधिपततिप्रत्यय हे और स्पष्टता आलोकरूय महुकारोवप्रत्ययतसे 
ब्राप्त होती है । ये चार कारण वित्तरूप पदाय के मो हैं तथा तद भिस्न च॑ तपदायों के भो 
हैं। दाचस्पति के इस व्यासख्यात से आतनम्दगिरि कहाँ तक प्रभावित हैं, यह देखने के बिए 


दोनों के स्थल दिए जा रहे हैं 
भष्मत्ती - 'नीलाभाससस्य हि. बित्तस्वय नीलादालस्ब॒नप्रत्यय|स्नीला।कारता। 


समनन्‍्तरप्रत्ययात्‌ पूर्वव्ज्ञानाद्‌ बोधरूपता । चक्षपो:घ्िपतिप्रत्ययाद हूपप्रहणप्रति- 
नियम: ! आलोकात्‌ सहकारिध्रत्ययाद्धेतो' स्पष्टायंता । एवं सुखादीनामर्पि चंत्तावां 
जित्ता भिन्‍नहेदुजानां चत्वायेतान्येव कारणानि। सेय प्रतिज्ञा चनुरविधान्‌ हेलून्‌ प्रतीत्य 
चित्तचेत्ता उत्पद्यन्त इत्यभ्ावकरणत्व उपक्ष्येत्‌ ।/** 

न्‍्यायनिर्णय-- 'तीलाभासस्य वित्तस्थय नीनादालम्बनप्रत्यवान्नीलाकारता । 
समतम्तरप्रत्ययात॒ पृर्वजानाद बोधरूपता । चक्षुषोउश्रिपतिप्रत्यायद्‌ रूपग्रहणप्रतिनियम:। 
आलोकाद्वेती: स्पष्टता । सुखादीत!ःमपि चेत्तानां चित्ताभिस्नानामेतान्थेव चत्वारि 
कारणानि | सेय प्रतिज्ञा निहेंतुफलोत्पत्तो बाइ्4ेतेत्यर्थ: ।' ९६ 

(२) नाभाव उपलब्धे ” (ब्र० सू० २२:२८) सूत्र में भाध्यकार ने विषय की 
ज्ञान से अभिन्‍न सिद्ध करते हुए ज्ञान ओर विषय के सहोपलम्भ को क्रारण बततागा 
है--अपि न सहोपलम्भनियमाद्‌ अभेदों विषयविज्ञानयोरापतति। न ह्यतयोंरेकस्य 
अनुप ल म्भे अन्यस्य उपलम्भो:स्ति ।/?€ यहाँ शांकरभाध्यगत सहोपलम्भनियम को 
निर्वंचन करते हुए वाचस्पति ने कहा है कि जिसकी जिसके साथ नियमत: उपलब्धि 
होती दे बह वस्तु उस वस्तु मे भिन्‍न नहीं होती । जैसे एक चर्द्रमा के साथ ही दितीय 
चन्द्रमा की नियमतः उपलब्धि होती है, अत: द्वितीय चन्द्रमा प्रथम चन्द्रमा से सितन तहीं 
है अपितु तदरूप हो है | वाचस्पति की इस व्यास्या को आनन्दगिरि ते भी प्रायः इसी रूप 


में ग्रहण कर लिपा है-- 
भामती---"यद्येन सह नियतसहोपलम्भन तत्ततों न भिछवते, य्थेकस्माचचस्टरमसों 


प्रचय-गम्त रररे 


कक 


दितीबण्चन्द्रमा: । नियत्तसहोपलम्भश्चार्यों ज्ञानेनेति व्यापकयिरुद्धो पलब्धि: । 


सहोपलम्भनियमाद्भेदो नीलतद्धियो: । भेदश्ब भ्रान्तिविज्ञनेद' श्येत्तेन्दाविवाहये ॥। 


न्पायनिर्णय--"'सद्येत नियतस हो प लम्भनं तत्तेनाभिन्तं, यर्थकैन चन्द्रमसा ह्वितीय- 
पचन्द्रमा:, नियनसहोंएलम्भन जैेय॑ ज्ञानेनेत्यर्थ: । 


सहोपलस्भनियमादभेदो नीलतद्विषों:॥ 
भेदइच अआ्तिविज्ञान द्‌ इयेतेन्दाविवादये ॥॥३* 
इसी प्रकार इस प्रकरण में “सवप्तादिवच्चेदं द्रण्टव्यम्‌'** इस भाष्य की व्याख्या 
करते हुए बाचस्पति ने लिखा है कि जो भी ज्ञान होता वह बाह्य वस्तु को आलम्बन नहीं 
नाता, जैसे स्व्रप्नप्रत्यय या मायाप्रत्यय बाह्यालम्बन के बिना ही होते हैं, जाग्रत्‌ ज्ञान 
भो इसी प्रकार बिना बाह्यालम्बन के ही हों जाता है। वाचस्पति के इस व्याख्यान का 
आतन्‍्दगिरि ने अनुकरण किया है - 
भाभती --' यो यः प्रत्पय: स सर्वो बाह्यानालम्बतः, यथा स्वप्नमायादिप्रत्यय:, 
जतथा चेष विबादाध्याधित: प्रत्थप इतति स्वभावहेतु:।२३ 
न्यायनिर्णय - “यो य: प्रत्यय! स सर्वो बाह्यालम्बनः, यथा स्वप्नादिप्रत्ययः, तथा 
चैष विमतः प्रत्यय: १४ 
(३) अर्थ ज्ञान से अभिन्‍न है, इस थोगाचारसिद्धान्त का खण्डत करते हुए 
ज्आाचस्पति ने कहा है कि केवल क्षणिक विज्ञान का अस्तित्व मानने पर एक विज्ञान दूसरे 
क्षण में न रहने से पूर्वोत्तर विज्ञानों को परस्पर का ज्ञान न रहेगा और इस प्रकार जिन 
ज्ञानों में भेद है, उन दोनों ज्ञानों का किसी एक के द्वारा ग्रहण न होने से उनके भेद का भी 
| नहीं होगा क्योंकि भेदज्ञान गें प्रतिोगी-अनुयोगो-ज्ञान कारण होते हैं। ज्ञानों का 
होने से क्षणिकत्व, शुन्यत्व, अनात्मत्व आदि बोद्धसम्मत सरिद्धान्तों 
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बाहुलवेत किया है, तंथा अर्थत: भी उपपत्तिरहिंत है क्‍योंकि लिरात्मबाद को मानते हुए 
भी अलपबिशात को समस्त बरासनाओं का माधार माता है जो कि अवधिनाशी आत्मा 
मानते पर ही बत सकता है + आनन्दगिरि ते भी उपर्यक्त भाष्य की व्याख्या करते हुए 
हसी भाव को कुछ शब्दों के वरिवतंत के सांच व्यक्त किया है 
भामती-- "यथा यथा प्रस्थतो5पंतशच ।***ग्रत्धतस्तावत्‌ पश्यनातिष्ठतामिद्ध- 
वोषधादसाधुप्रयोग: । अर्थतश्च नैरात्म्यमभ्युपेत्यालयविज्ञात समस्‍्तवासनाधारमभ्यु- 
पगजछलनक्ष रमात्मानमभ्युपति ।//** 
स्पापनिणंय--'यथाययेति । ग्रन्थतो5र्थतश्चेत्यर्थ: । दर्शनमिति वा स्थानमिति... 
या वाच्ये पश्यनातिष्ठनेत्यलक्षणपदप्रयों बाद प्रन्वतस्तावन्तोपपत्ति: । अर्थतश्च ने रात्म्य- 
मध्युपेत्पालय विज्ञात क्मस्तवासताधा रमस्युपगचछल्नक्ष रमात्मानमभ्युपेति ४2६ 
(५) 'तैकस्मिस्ससम्भवात्‌' (ब्र० सू० २।२।३ ) सूत्र के भाध्य में भाष्यकार ने 
जैन सिद्धास्त के अनुसार ५ अस्तिकाथों का नामत: उल्लेख किया हैं। इस अंश को 
व्याख्या करते हुए बाचस्पति मिश्र ते कहा है, कि जोबास्तिकाय बद्ध, मुक्त व नित्यसिद 
जद से तीन प्रकार का है तथा पुदुगलास्तिकाय पृथिबी आदि चार भूत एवं स्थावर, जंगम 
मिलाकर ६ प्रकार का है, धर्मास्तिकाय सम्पक्‌ प्रवृत्ति द्वारा अनुमेय है, आकाशास्तिकाय 
के लोकाकाश तथ अलोकाकाश दो भेद हैं ।जनमें उपर्युपरि विद्यमान लोकों के अन्तवंर्ती 
आकाश को लोकाकाश तथा लोकों से ऊपर विद्यमान मोझस्थान को अलोकाकाश कहा 
जाता है क्योंकि उसमें लोकों को सत्ता नहीं है। वाचस्पति ने आस्रव, सवर तथा निजेरः 
पदार्थों का प्रवृत्तिलक्षण बतलाते हुए आखब को मिध्याध्रवृत्तिरूप तथा संवर और निर्जर 
को सम्यक्‌ प्रवृत्तिहप बतलाया है । जो पुरुष को विषयों में प्रवृत्त कराती है, उस ऐन्द्र--. 
को आज्व कहा है। यह प्रवृत्ति आत्मा के अधोगतिरूप बनर्य का कारण होने से 
मिथ्या श्रवृत्ति है। संवर और तिजंर सम्यक्‌ प्रवृत्तिस्प है। शमदमादिरूपा प्रदृत्ति 
आल़वल्लोत के द्वार को रोकतो है, अतः वह स्वर कहलाती है और तप्तशिलारोहणादि- 


० की गा कै “तक + का, की 


कक प्रच्य-गमत २२५ 

काश: | तदुपरि मोक्षस्थानमलोक। काश 

। भिश: । प्रम्थकप्रय निज गोतो 

द्वार संबृणोतीति संवर: जमादिश्रवत्ति: | तिःशेष प प । कबीर 

है सलेशिावसेह या “ते पुष्यापुष्य सुखदुःखोपमोगेन जरयतोति 
(६) ; तदनन्त रप्रतिपत्तो रहात संपरिध्वक्त: प्रश्ननिरूपणाध्याम' (त्र० सु० 

३।१०१) सूत्र मे, यह जीव पृक्मदेह से युक्त होकर के हो परलोक प्र जाता है “इस का 


उपपादन करते हुए वाचस्पति परिश्व ने कहा है कि परमात्मा सत्य है 
अतः उसका अधोगमन नहीं अन सकता। इसलिए गमन हल.--नकुन्‍लक कसी 
जीवभावापन्‍्न आत्मा का ही हो सकता है, किन्तु ओपाधिक जोद भी प्रादेशिक होने से 
देहेन्द्रिया दि उपाधि को छोड़कर अन्यज गमन नहीं कर सकता। अतः सुक्ष्मभूतों से 
परिवेष्टित होकर के वह संघ्रण करता है। वाचस्पति के इस ब्याब्धात का अतस्दधिरि 
ते भावतः अनुसरण किया है--- 

भामती-- तावत्‌ परमात्मन: संसरणसम्भव:**“किन्तु जीवानाम्‌। परमास्वैव 
ऑपाधिकल्पितावच्छेदों जीव इत्याच्यायते, तस्प चर वेहेन्द्रियादेहपाषे: प्रादेशिकत्वात्त 
तन्न सन्‌ देहान्तर गन्तुमरईति। तस्मात्‌ सूक्ष्मदेहपरिष्वक्तो रंहतिकर्मोपस्थापित: प्रति- 
_फत्तव्य: प्राप्तव्यो यो देहस्तद्विषयाया भावनाया उत्पादताया दीर्घीभावमात्रं जलूकयोप- 


पित: प्रतिपत्तव्य: प्राप्तव्यों यो देहस्तदृविषये भावनाया 
व्यवहितार्थालम्बनत्व॑ तावन्मात्र जलूकमयोपमीयत 
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“स्नप्रभा' नामक व्थास्या लिखी है । ण्द्वपि यह व्याख्या विवरणप्रस्थान का अनुगमन 
करने हुए लिखी गई है*” और टीका के प्रार/्भ में ही लेखक ने विवरणकार के मत का 
समर्थन एवं आचाय॑ वाचस्पति मिश्र के मत का खण्डत किया है ** तथापि टीका का 
आद्योपान्त अवलोकन करने पर यह भली“भाँति स्पष्ट हो जाता है कि रत्नप्रभाकार 
अभामतीकार के प्रभावक्षेत्र में काने से अपने कौ बचा न सके । इस प्रभाव को स्पष्ट करने 
के लिए कुठ खण्डलक यहाँ प्रस्तुत किए जा रहे हैं 
(१) टीका के प्रारम्भ में आचार वाचस्पति के एक मंगल का भाव हैं कि 
आचार्य शंकर को कृति (भाष्य) का संयाग हम जैसों के तुछछ बचत को भी उसी प्रकार 
ववित्र कर देता है जिस प्रकार गंगा का प्रवाह रथ्योदक को पवित्र कर देता है-- 
प्राचार्यक्रतितिवेशनप्रप्यवधूतं बचोउस्मदादी नाम्‌ । 
रथ्योदकमिव गंगाप्रवाहपात: पवित्रयति ॥** 

श्री गोौविन्दानन्द ने भी मंगलाचरण में इसी भाव का श्लोक दिया है-- 
श्रीमच्छारो रक॑ भाष्यं प्राप्य वाक्‌ शुद्धिमाप्नुयात्‌ । 
इति श्रमो मे सफलो गंगां रथ्योदर्क यथा ॥।** 

(२) णारीरकभाष्य की प्रथम पंक्ति 'युष्मदस्मत्प्रत्ययगोचरयों विषयविषयिणों- 
क्तम:प्रकाशवद्‌ विद्यस्वभावयोरितरेतरभावातुपपत्ती सिद्धायां तद्धर्माणाममि सुतरा- 
मितरेतरभावानुपपत्ति: ।/*" में आये “युष्मदस्मत्‌प्रत्ययगोचरयो:” पद की व्याख्या करते 
हुए आचार्य बाचस्पति मिश्व ने कहा है कि वस्तुत: यहाँ 'इदमस्मतृप्रत्ययगोच रयो:' 
कहना चाहिए किन्तु यहाँ पर अत्यन्त भेद का कथन करने के लिए ('इदम्‌” के स्थान पर) 

प का प्रतियोगी 
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आाख्य (शून्य ) 'अ >ा आ निरास हो जाता है १४ रत्तप्रभाकार ते भी वावस्पति के इस 
भाव की उती रूत में प्रकट किया है--'यथा कुम्भकार: प्रथम कृम्भशब्दभेदेन विकल्पित॑ 
यृथुत्रुईनोद राका रस्ब॒रूप॑ बुद्धावालिस्य तदात्मता कुम्भ व्याकरोति बहि: प्रकटयत्ति *** ४४ 

छत्यादि पक्तिपाँ । रे 
“ (४) 'महद्वीघंवदा हुस्वपरिमण्डलाध्या म्‌' (२२११) सूत्र के आधष्य की 
यदापि द्वे हयणुके चतुरणुकमा रक्षेते '--इस पंक्ति की व्याख्या करते हुए वायस्पति ने कहा 
है कि यहाँ एक 'दे शब्द ओर होना चाहिए अर्थात्‌ 'इ दे बयणफ्रे' ऐसा होना चाहिए, 
हीं तो चदुरण॒क की निष्पत्ति नहीं होगी अर्थात्‌ उसमें महत्त्व नहीं आएगा क्योंकि वस्तु 
में महत्त्व प्रमाण की उत्पत्ति कारणमहृत्त्व से, कारणबहुत्व से या प्रचय से होती है और 
अहाँ द्रयणुक में न स्वय महत्त्व है जिससे कि उसके द्वारा चतुरणुक में मद्धत्त्व की उत्पत्ति हो 
सके और न दो दयणुकों में बहुत्व संख्या ही है जिससे कि क्ारणबहुत्व से ही महत्त्व की 
उत्पत्ति हो सके । अत: 'द दृयणुकै! के स्थान पर 'े ढे दयणुके' ऐसा पढ़ता चाहिए जिससे 
“कि कारणबहुत्व से चतुरणक में महत्त्व प्रभाण की उत्पत्ति हो सके ।** यही बात रत्न- 
अभाकार ने भी “हें द्वे इति शब्दद्र्य पठितव्यम्‌, एवं सति चतुर्भि ढंयणुकैशचतुर णुकारम्भ 
उपपद्यते ।** क्के द्वारा कहीं है। यहाँ दूसरा समाधान भी बाचस्पति भिश्र ने प्रस्तुत 
किया है। उसके अनुसार दें हृयणुके” में 'ठे' शब्द द्वित्व रांख्या का बआाबक है जंसाकि 
“दुवेकंयों दिवचनेकवचने --इस सूत्र में 'द्वि' और 'एक' शब्द द्वित्व ओर एकत्वसंडया के 
बाचंक हैं। इस प्रकार द्व यणुकादिकरणक जो दो द्वित्द संड्या, उनके द्वारा चतुरणुक का 
धभ होता है | दस तथ्य को वाचस्पति मिश्र ने-- “अथवा दे इति द्वित्वे, यथा 'दयेकयो 
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३. अद्वेतानन्द सरस्वतों 


श्रो अद्वेतानन्द सरस्वत्ती (१७वीं ज़ताब्दी)१" द्वारा रचित ब्रह्मसूत्र शांकरभाष्फ 
की सारगरभित एवं मौलिक व्यारूया 'ब्रह्मविद्याभरण' नाम से बेदान्त-जगत्‌ में विख्यात 
है । बल्तुत: यह ब्रह्मचिद्या का एक ऐसा आभरण (भूषण) है जिसके समकक्ष व्याख्यान 
परवर्ति-काल में उपलब्ध नहीं होता | “भामती' के वर्चस्व से यह ग्रन्थरत्न पूर्णतया 
भास्वरित है । 'भामती' की पद्धति पर ही सूत्र के साथ भाष्य का संगठन किया गया है। 

(१) प्रत्यक्ष की दाब्दजन्पता--वाचस्पति मिश्र ने शब्दजस्य प्रत्यक्षज्ञान नहीं 
माना है। उत्का कहना है कि “न चंध राक्षात्कारों मीमांसासहितर्यायि फब्दस्य 
प्रमाणस्यथ फलम्‌ अपितु प्रत्यक्षस्य, तस्यैव तत्फलत्वनियमात्‌ । अन्यथा क्रुटजबीजादपि 
बटांकुरोत्तत्तिनियमात्‌ । तस्मान्तिविचिकित्सवाक्यार्थभांवनापरिपाकस हित्मन्त:करणं 
त्वंपदार्थस्यापरोक्षस्यतत्तदुपाध्याकारनिषेधेत तत्पदार्थशामनुभावयतीति बुक्तम्‌ ॥/१% 
इसक। प्रतिपादन करते हुए ब्रह्मविद्याभरणकार ने कहा है** कि 'अहृ कर्त्ता' इस प्रकार के 
कतूं त्वादि धर्म से युक्त आत्मा के प्रत्यक्ष में मन की हेतुता निश्चित है । अत: घुद्ध निवि- 
शेषात्सा के साक्षात्कार में मत की अतिरिक्त हेतुता कल्पतीय नहीं है अपितु पहले से 
क्लृप्त है । जैसे 'पीत: शंख:' आदि स्थलों पर शुक्लरूपरहित केवल शंख द्रव्य का उक्षु से 
प्रत्यक्ष मान। जाता है, उसी प्रकार निर्गुण, निष्क्रिय ब्रह्म का साक्षात्कार भी मन से हो 
सकता है। 'दृश्यते तु अग्र॒यया बुद्ध या' (का5० १।३।१२) आदि श्रुतियाँ उक्त पद का 
पोषण करती हैं। इस पक्ष में भाष्यवाक्य की संगति करनी है, भाष्यवाक्य दै--'ब्रह्म-- 
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बाद हक. 22:25 अ्विद्या --ब्रह्मविद्या भ्रणकार ने अविद्या के आश्रय तम्बन्धी 
त करके बतलाया है कि अविया जीवेश्वरानुगत विशुद्ध चैताय के 


की: ॥ ः 
आश्षित है ये र्थात्‌ जीब तथा ईश्वर दोनों में अनुगत जो पद जीभ हैं, कहेंकओो को 
अधिष्ठान है। माया की दो शक्तियां हैं-. आवरण तथा विश्षेप। आवरणशक्ति का कार्य 


7 यह तथा विश्षेपशक्ति के कार्य क्रियाहूप जगतृयूध्टि तथा गत्यादिक हैं। माया 
की ये दोनों शक्तियाँ हैं-.इस बात की पुष्टि 'माययापहुतज्ञाना आसुरं भावमाश्रिता', 
“माया तु भक्ति विद्यात्‌' इत्यादि श्रुतिस्मृति वाक्‍्यों से हो जाती है। यही माया अपनी 
विक्षेपर्शाक्ति के द्वारा परमात्मा यें सर्वज्ञत्वादि तथा विग्यरादि रूप विक्षेप का तथा जीव 
में ससाररूप विश्वेपर का आधान करती है। इसलिए माया क्का विक्षेपांश ईश्वर तथा 
जीव उभयांशच्छेदरूप से रहता है। क्रिन्तु माया का आबरणांश जीवत्वावच्छेदरूप से ही 
काम करत्ता है, ईएबरावच्छेदरूप से नहीं । अतः ईण्बर में सर्वज्ञत्वादि धर्मों की उपपत्ति 
हो जाती हैं। इस व्यवस्था में प्रमाण ईश्वर में सर्वज्ञत्वबोधक्त श्रुति तथा जीव में 
'अहमज्ञ:' इत्याकारक प्रत्यक्ष प्रमाण है। इसी व्यवस्था के कारण 'ज्ञाज्ञों द्वावजाबीण- 
चोशौ' इत्यादि श्रृत्ति में ईश्बर को 'ज्ञ' तथा 'जीव' को “अज्ञ' बतलाधा गया है। अतः 
आया या अविद्या का आवरणांश जीव में ही कार्य करता है, न कि ईश्वर में अर्थात्‌ जीव 
श्रावरणांश से युक्त है न कि ईएबर५८ अर्थात्‌ अविद्या जीवाश्चित हैं । इध प्रकार बन्ततो- 
बरह्मविद्याभरणकार वाचस्पति से सहमत हो जाते हैं। 
४ हीं-कहूं कहीं-कहीं 'ब्रह्मविद्याभरण द्राविद्याभरण' ने बाचस्पत्य पदावली का भी उपयोग क्रिया है, 
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को छटा के दर्शन होते हैं। स्थाली-पुलाक-स्याय से इस छटा को कतिपय संक्षिप्त 
झ्लांकियाँ सजाते का यहाँ प्रयास किया जा रहा है । 
१. आचार्य आनन्दबोध (११वीं १२वीं शताब्दी)” 

आचारय॑ आनन्दबोध ते वाचस्पति के मत को अपनी रचना 'न्यायमकरन्द' में 


कई स्थानों पर उद्धुत किया है। प था-- 
(१) सिद्धार्थ में शब्द का शक्ति प्रह 

सिद्धाय में भी शब्दों का संगर्तिज्ञान होता है, इस पक्ष का उपपादन करते हुए 
आनन्दबोध ने वाचस्पति मिश्र का मत उद्धुत किया है 'यदवो चढाचा ये वा चस्पतति:--- 
“एवंविधेंडपि विषये हर्षहेत्वस्तरमाशंकमाना जननीजारशंकया स्वकीयम पि ब्राह्माणत्वं 
प्रति संदिहाना नाधिका रभाजो ब्राह्मणो चितासु क्रियास्विति कृत मीर्मांसास्यासपरिश्रमेण 
तेषामिति ।”** 'बुत्नस्तेजात:' जैसे सन्देशवाहक के बाकय को सुनकर श्लोता को पृत्रोत्पत्ति 
का ज्ञान हो जाता है। यद्यपि 'पुत्रस्ते जातः” इस बाक़्य में करार्यताबोधक लिज़ आदि पद 
का प्रयोग नहीं है तथापि इस वाक्य से पुत्रोत्त्पत्ति का बोध होता है, अतः बैदास्त वाक्यों 
में लिज्भादि का प्रयोगन होने पर भी उनसे अर्थवोध अवश्य होगा। इस निर्णय पर 
प्रभाकर की ओर से आक्षेप किय। जाता है कि 'पुत्रस्ते जात: इस पद का ऐसा कोई अर्थ 
हो सकता है जिसके ज्ञान से श्रोता को हर्ष उत्पन्त हुआ है। हर्ष का हेतु पुत्रजन्‍्म को 
छोड़कर और धन लाभादि का ज्ञान भी दो सकता है । इस प्रकार हेत्वन्तर की आशंका 
में 'पुत्र॒स्ते जात:' वाक्य का पुश्रजन्म ही अर्थ है, ऐसा नहीं कहा जा सकता । 
प्रभाकर के इस आक्षेप का समाधान वाचस्पति मिश्न ने यहे कहकर किया है कि 

? प्रभाकर को अपने जन्म के विषय में भी शकाः 
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चित्रगुआदि पद भी अखण्डार्थंक 


) माने जाते है। आन 
को अखण्ड वस्तु कहा जाता है । चि प्रभु शब्द में कचरा 
वैबदत्त 'चित्रगु' शब्द का अर्थ भाता जाता है । 
। विवक्षित होता है अथवा नहीं, इथ पश्न के उत्तर में कहा जाता है कि बहुब्री हि समास 
। का अर्थ होता है अन्य पदार्थ अर्थात्‌ समासघट्कपदों का अर्थ विवक्षित नहीं होता किन्तु 
अन्य पदार्थ ही प्रतिपाश्व होता है। इस प्रकार चित्र, गों और उसका साया कुछ भी 
शक्यको टि में प्रविष्ट नहीं किया जाता! किन्तु देवदत्त जैसे अन्य वदा थ॑ को ही 'जिन्रगु' शब्द 
का प्रतिपाध अथं माना जाता है। इस प्रकार का देवदत्त एक अखण्ड वस्तु है। इसी 
अकार अण्‌, मतुप्‌, इनि आदि प्रत्यथ भो अन्य अर्थ मे ही प्रयुक्त होते है। अतः उनका भी 
घटकपदा यों से अतिरिक्त ही अर्थ जसे वैध 


पके सम्बन्ध से रहित विशुद्ध वस्तु 
गावों स्थ' चित्र भायों का सम्बन्धी 


उस देवदत्त में चित्र गायों का सम्बन्ध 


' ऐवं कमाडलुसान्‌ आदि शब्द किसी ऋमण्डलुधारी 


' मायावी एवं 'सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म आदि 
पके समर्थक माने जाते हैं। सनी प्रहाव।क्य लक्षणवाक्यों के समात ही 
घक होते है । 


आ।लन्द्रबोध ने वाचस्पति के केवल रिद्धान्तों का ही उल्लेख नहीं किया है अपितु 

पदावली का भो उपयोग यत्र-तत्र किया है। ब्रथा--०न खलु लोकिका नाग इति 

ईत वा पदात्‌ कुंजर गिरि वा प्रतिपद्यमाना भवन्ति भ्रान्ता:'**, दत्त एव जला- 
नस्केन्द्रियश्व न्निक्रष्टा: स्फीतालोकमध्यमध्यासीना:'*< इत्यादि। 


वाचस्पति मिश्र की आनोचना की है वैसे उनके 
दो स्थल प्रस्तुत हैं । 
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लक्षणा कर देने से दोनों पदों का एक अभेद ईएवर।र्थ के बोधन में तात्पर्य बन जाता है 
दूसरे वक्ष में 'त्वम्‌' पद का अभिधावृत्ति से मह्यज्ञत्वादिविशिष्टचैत्तन्य का वाचक होता! 
है और 'तत' पद की उसी में लक्षणा कर देने से अभेदबोध प्राप्त हा जाता है। इस प्रकार 
एक पद की लक्षणा से अभेदबोध का लाभ हो जाने पर उसके लिए उभ्यपद-लक्षणा 
आवश्यक नहीं । इस व्यवस्था के हारा उम्रयपदलक्ष णावादी अत्यन्त निरुत्तर हो बात़ा 
है । किन्स वाचस्पति मिश्र के सूतवाक्यों का उपयोग तेप्ते अबसर पर करते हुए कहा जाता 
है कि अन्यतर पद की लक्षणा के द्वारा यद्यपि अभेदबोध प्राप्त हो जाता है किस्तु वह 
अभेदबोध न बुभत्सित है और न प्रतिपित्सित | लक्षणा का मुख्य निमित्त मानता जाताई 
तात्पर्यात्रपपत्ति । तात्पय उसी अर्थ में माना जाता है जा अथ बुभुत्सित अथवा प्रति- 
पित्सित हो | श्रोत्ता की जिश्चास्रा के अनुप्तार वक्ता की प्रतिपित्सा (विवक्षा) हुआ करतो 
है। श्रतिवाक्य बपौरुषेय हैं, उनमें विवक्षा या प्रतिपित्सा साक्षात सम्भव न होने पर भी 
बेसे ही व्यावहारिक विवक्षा का निर्वाह किया जाता है जैसे “कूल पिधतिषति' (नदी का 
कगार गिरता चाहता है) ! कगार जड़ वस्तु है, उसमें इ*छा का योग कैसे ? इस प्रश्न के 
उत्तर में उसमें औपचारिक इच्छा का सम्बन्ध माना जाता है। उसी प्रकार शब्दतत्त्व 
को जड़ मानते वाले भी विवक्ष। का निर्वाह किया करते हैं। उपदेशक या उपदेण श्रोता 
की समीहा, जिज्ञासा, बुभुत्सा का अनुसरण किया करते हैं। 

इस वक्तव्य को प्तिद्वान्त का रूप वाचस्पति मित्र ने हमस प्रकार प्रदान किया है 


. "“एवमनित्य शब्द बुशुत्सगानायानित्य: शब्द इत्यनुक्ल्वा यदेव किचिदुच्यते कृतकत्वादिति 


ग ह्वितो न बी द्धुमईति ॥ यत्कृतकं तत्सवमनित्यं, यथा घट:, कृत- 
नित्यस्वनिश्चाघक मित्य वधानमत्रति च्रेन्न, 
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कद्दा जा सकता है-- पूर्व पूर्व अंगवाक्यों के 
उत्तरात्तर वाक्य-प्रयोग के द्वारा किया जाता 
है--“कस्मात्‌ ?' इस जिज्ञासा का उत्तर हे 
अन्यथा नहीं । बुभुत्सिता भिधानन्याय मे द्व्र न 
माना जाता है। इस निष्कर्ष की कम्ौटी 


“बढ़ाते हैं तब यही स्थिर होता है कि दोनों पक्षों की लक्षणा आवश्यक है, क्योंकि प्रकृत 
में विशिष्ट और शुद्ध चेतन का अभेदबोध बुभृत्सित है, उसका लाभ केवल एक पद की 
लक्षणा से नहीं हो सकता | एक पद को लक्षणा से विशिष्टार्थ का अभेद ही प्राप्त होता है, 
शुद्ध का नहीं । दोनों पद अपनी-अपनी अभिधाचृत्ति की सीमा पारकर जब विशुद्ध चेतन्य 
'में लक्षणा के द्वारा प्रवत्त होते हैं, तभी बुभुत्सित और प्रतिपित्सित अर्च का पर्यवसतान हुआ 
करता है। वक्ता और श्रोता की इस नद्भूत एव दुर्लभ मर्थादा का मूल्यांकन श्रुत्ति ने इस 
अकार किया है--'अ।»चर्यो5स्थय वक्ता कुशलो5सय लब्धा' (क5० २।७) । मुमुक्षु दुभुत्सु 
अधिकारी का कौशल विशुद्ध तत्त्व के अभेद की बुभुत्सा में निहित होता ३ एवं वक्ता 
शब्द का आशचर्य चमत्कार विशुद्ध चंतन्य के अभेदबोधन भें माना जाता है। 


हारा उत्थाषित आकांक्षाओं का प्रशमन 
है । 'शब्दो5नित्य :' कहने पर जिन्नासा होती 
पुवाक्य-प्रथोग के द्वारा दिया जा सकता है, 
न्याय-क्षत्र प्रमत्तगीत या उन्मत प्रलाप मात्र 
पर जब हम महावावय का अर्थवोध-प्रकार 


(२) अमान को स्वतःप्रमाणता 
है! वेदास्त के क्षेत्र में कुमारिल भट्ट के उपकरण ही काम में लाए जाते हैं। ज्ञान के 
विषय में कुम।रिल भट्ट का भमिद्धान्त है कि 'स्वतः स्वप्रमाणानां प्रामाष्यम्‌ ।/ वेदान्त का 
वही है | परत:प्रामाण्यवादी नैयायिक आपत्ति देता है कि यदि ज्ञान का 
* माना जाए तो उसमें प्रामाष्याप्रामाण्य का सन्देह नहीं होना चाहिए 
न्‍न होते ही जब उसमें प्रमात्व गृहीत हो जाता है तब प्रमात्वरूप- 


पता सो 


सम्राध्त हो जाती 
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तस्माहाययो: समो दोष: परिहारोषषि वा सप्ः । 
नेकस्तत्रानुयोक्तव्यस्तादुगर्थ विचारणे ॥। 
नैग्रायिकों ने अनुमान में स्वत:प्रामाण्य क्यों मान लिया, इस ओर संकेत करते 

हुए वाचस्पति मिश्व ने सूचित किया है कि जिस वस्तु के निर्माण में सामग्री का परीक्षण 
नहीं किया जाता उस वस्तु में दोष की सम्भावना अवश्य बनी रहती है, किस्तु जिस 
वस्तु का निर्माण करने से पहले उसकी सामग्री का सावधानी रो परीक्षण कर लिया जात्ता 
है, बह वस्तु सदेव निर्दोष बना करती है, इसी के आधार पर विश्व का व्यवहार प्रचलित 
है । अनुमान की सामग्री में और ज्ञानों की अपेक्षा एक विशेषता है कि उसके व्याप्ति, पक्ष, 
धर्म आदि कारणकलाप पुनः पुनः परीक्षित होते हैं। अतः उन तिश्चित निरवच्य साधनों 
से उत्पन्त अनुमान ज्ञान में किसो प्रकार के अध्रामाण्पय की सम्भावना नहीं रह जाती । 
अतः उसे स्वत:प्रमाण मान लेना अनुचित नहीं । बाचस्पति मिश्र ने स्पष्ट शब्दों में कहा 
है--'अनुमानस्य तु परितो निरस्तसमस्तविष्रमाशकस्य स्वत एवं प्रामाप्यम्‌, झनुभेया- 
व्यभिषारिलिगसमुत्यत्वात्‌' ।** अर्थात्‌ अनुमान प्रमाण साध्याव्यभिचारोी हेतु से उत्पस्त 
होने के कारण सभी प्रकार की विश्लम्वविषयक्र शक्राओं से रहित होता है । अतः अनुमान 
को स्वत: प्रमाण नैयायिक माना करते हैं । 


(३ ) _बन्धमोक्ष-व्यवस्था ह्' 


४ 5 0%/+: 


ब्विताविद्यावाद जैसे वातस्पति के सिद्धान्त में बन्ध-- 
कान जबकि अविद्या का विषय बद्ध माना जाता है। 
या का आश्रय्र है--जीव को तत्त्वबोध होंता है. 
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जाएगा। झात्मा ओर अनात्मवस्तु में किसी प्रकार का सादश्य सम्भव नहीं । इसलिए. 
अध्यास नहीं हो सकता । इस आक्षेप का समाधान करते हए 4 


“ मु है हुए वाचस्पति मिश्र ने सादुश्व- 
ज्ञान में अध्यास्त की हेतुता का निराक 


६22 रण किया है । उस निराकरण को उद्धत करते हुए 
साथण माधव ने 'सवदशनसंग्र३” में कहा है कि सभी विश्वों में सारूप्य की व्याध्ति नहीं 
मानी जा ऋ बैयोंकि बहुत-से विसदृश स्वापादि अध्यास्र देल्ले जाते हैं। जैमाकि 
आचार वाचस्पति सिश्र ने कहा है--यह प्रपंच अनादि वाधताओं से जन्म ब्रह्म का 
विवतंमात्र है। इसे सारुप्य की अपेक्षा नहीं ।५८ 

व्यावहारिक व्यक्तियों का 'अहम्‌' शब्द-प्रयोग शुद्धात्मा को विषय करता है 
अथवा अध्यस्त आत्मा को, इस प्रश्न का उत्तर देते हुए साथण माधव ने अहकार को 
अध्यस्तात्मविषथक ही कहा है और वाचस्पत्ति के 'अहम्‌ इह्दैवास्मि सदने जानान: आदि 
शब्दों में अध्यस्त आत्मभाव का प्रतिपादन करते हुए बाचस्पति मिश्र का नाम लेकर भी 
उनके वाक्य को उद्धत करके यह सिद्ध किया है” कि व्यवहारकाल में विद्वान और 
अविद्वान्‌ सभी समान धरातल पर व्यवहार करते पाये जाते हैं, जैसे पशु अपगे इष्टानिष्ट-- 
दर्शन के आधार पर प्रवृत्त व निवृत्त होता है--उस्री प्रकार सभी व्यावहारिक व्यक्ति 

भ्र्ब्त्त और निवृत्त होते हैं। 

...._ स्वत:श्रामाष्यवाद कौ स्थापना कुमारिल भट्ट ने अपने एलोकवात्तिक में विस्तृतः 

की है । उस मत के अनुसार ही वाचस्पत्ति सिश्व ते न्‍्यायकणिका सें अपनी व्यवस्था: 

| अख्यातिवादी ने सन्देह किया है कि यदि किसी स्थल विशेष पर विसस्वाद केः 
जाए तब मनुष्य को किसो भी ज्ञान पर विश्वास नहीं 
निराकरण वाचस्पति मिश्र ने यह कहकर कर दिया हैः 


न वस्तु का. हो जाने मात्र से 
77770 
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“आदि धर्म आरोपित होते हैं जो कि सत्‌ नहीं होते फिर भी उनसे बोध यथार्थ होता देशा 
जाता है। सभी अमत्‌ पदार्थ अपने प्रयोजन के निष्पादक होते हैं, यह नियम नहीं। घूलि- 
परत में धृूप्त अपमे सत्‌ अग्ति का अनुमापक नहीं होता । इस प्रकार के स्वभावर्वलक्षण्प 
में मधुसूदन सरस्वती ने वाचस्पत्ति के वक्तव्य को प्रमाणरूप में प्रस्तुत किया है--“तदुक्त' 

“बाचस्पतिप्रिश्र:--'यथा सत्यत्वाविशेषेषपि चक्षषा रूपमेव ज्ञाप्यते न रसः, त्थव।सत्त्वा- 
विशेषेडपि वर्णदध्यादिना सत्य ज्ञाप्यते, नतु धूपाभासादिता' इति ।”“** वेदान्ताचार्य 
मोसांसकों के रामान शब्द में हस्वत्व, दी्॑त्व का आरोप माना करते हैं। आरोपित 
_हस्वत्व, दीघृत्व से प्रतिपाद्य वस्तु का यथार्थ ज्ञान माना जाता है, जैसाकि वाचस्पति 
मिश्र ने कहा है--'न हि लौकिका साग इति वा तग इतिवा पंदात्‌ कुंजर वा तर वा 
अतिपच्यमाना भवन्ति 'घरास्ता: लोकव्यवहार में दीर्घ 'नकार' घटित 'नाग्र' शब्द 
हाथी का बोध होता दे एवं हस्व 'नकार' युक्त 'नग' पद से वृक्ष आदि का बोध होता है । 
'ऐसे बोध को यथार्थ माना जाता है, भ्रम नहीं। इसी प्रकार आरोपित वस्तु भी लौकिक 
सत्य को साधन हो सकती है, किन्तु ज॑से सभी सत्‌ उदार्थों का स्वभाव एक नहीं होता 
-उस्ी प्रकार सभी सदुभ्तिन्‍्त या आरोपित पदार्थों का स्वभाव भी एक जैसा नहीं होता । 
अत्त; आरोधित हस्वत्व वीघंत्व से बोध ययाथे होता है किन्तु आरोयित धूम से वक्लि का 
-यथार्धज्ञान नहीं होता । 


। (२) प्रधिष्ठान ब श्रारोप्य के घमों का प्रन्तर 


अधिष्ठान व गैने पर 


प्रचय-गमन २३ ७ 
सकता | अधिष्ठान-ज्ञान सर्देव आध्रक ड्रोता ) 


| अल 
श् » से 
होता है बेसे शुक्तिज्ञान नहों क्योंकि शुक्तिज्ञान का विषय शक्ति सस्य होता है। शुक्तिज्ञान 
ओर रजतज्ञान को विशेषता ने कं 


बताते हुए वा चध्वति मिश्र ने कहा है --“'स 
स्वभावों घियाम्‌ ।' यदाहू बहा अधि__ 


निरुपद्रवभू तार्थ स्व भावस्य विपयंपं: । 

न बाघों यत्नत्वेडपि ब॒द्धेस्तत्‌वक्षपातत: ॥।६९ 
रजतज्ञान और शुक्तिज्ञान की यही महतो विशेषता है कि शुक्तिवुद्धि का विषय शुक्ति 
वास्तविक है, तात्त्विक है और रजतज्ञान का विषय रजत क्ाल्पतिक है, अतात्विक है । 
किस ज्ञान क। विषय काल्पनिक और किस ज्ञान का विषय तास्विक, इसका निर्णय #॑से 
किया जाए इसका निराकरण करने के लिए वेदाम्त के आबार्यों ने भ्रमस्थल पर 
अधिष्ठान को «त्य और अध्यस्त को असत्य माना है। मघुसूदत सरस्वतों का कहना है 


कि 'अधिष्ठानस्थ ज्ञानद्वारा भ्रमाहेतुत्वेःप्पज्ञानद्वारा भ्रमहेतुत्वेन सत्त्वनियमात्‌ । भ्रमो- 


प्रित नड्ठी । रजतादिज्ञान जैसे बाधित 


त्वपक्षपातों हि 


| पांदानाज्ञानविषयों ह्यधिष्ठानमिस्युच्यते, तब्च सत्यमेव, असत्यस्य स्वस्थाप्यज्ञानकल्पि- 
_तत्वेनाज्ञानाविषयत्वातू -**।'&* अध्यास में दो प्रकार को सामग्रो अपेक्षित होती है-- 
नघटित और अज्ञानघटित । रजत जैसे अध्यस्त पदा्चों का अ/न एव शुक्ति जेसे आधार 


ररे८ भाभती : एक अध्ययन 


(४) प्रवच्छेदवाद 
जीव ब्रह्म झा ऑपाधिक रूप है । 
भिन्‍्न-शिन्‍न रूप में किया है तथा आचार्य बरायस्पति मिश्र अवच्छेदवाद के अनुयाधी हैँ 
यह कहा जा चुका है। अवच्छेदवाद का उल्लेख करते हुए म्धुसूदन स सस्वती ने कहा 
है---“अज्ञानविष्यी कृत चेतन्यमीएव र: | अज्ञानाश्रयीभूतं व जीव इति वाचस्पति मिश्रा: । 
अस्मिंश्च पक्षे अशाननानात्वात्‌ जीवनानात्वम्‌ । प्रतिजीवं च॒ प्रपवभेद: | जीवस्यैक 
स्वाज्ञानोपहित॒तया जगदुपादानत्वात । प्रत्यन्षिज्ञा चाधि सादुश्यात्‌ । ईश्वरस्थ च सश्रपंच- 
जीवाविद्याधिष्ठानत्त्रेन कारणत्वोपचारादिति | अयमेव चावच्छेदवाद: ।<* अर्थात 
अज्ञानावच्छिन्त ब्रह्म जीव कहलाता है | वही जीव अज्ञात क्रा आश्रय माना जाता है ओर 
अउप्त अज्ञान का विषय अनवच्छिन्न चंतन्य ब्रह्म माना जाता है। अन्ञान के भेद से जीवों 
का भेद एवं जीव भेद से प्रपंच का भेद, इस पक्ष की विशेषता है। 
उपाधि के सभी प्रकारों का मूलस्रोत उपनिषद्वाक्य एवं शंकराचार्य के वक्तव्य 
माने जाते हैं। आचार्य शंकर ने 'वाक्यसुधा' में कहा है-- 
श्रवर्छेद: फल्पित: स्थाववक्‍छे दं तु वास्तवम्‌ । 
तस्मिन्‌ जीवत्वमारोपाद्‌ ब्रह्मत्वं तु स्वभावत: ॥३ ३॥। 
20% 23 ... प्रवच्छिन्तस्य जीवस्य पूर्णेन ब्रह्मणे कताम्‌ । 
तत्वमस्यादिवाक्यानि जगुर्नेतरजोबयोः ॥३४॥"** 
अर्थात्‌ अवच्छेदक सर्देव कल्पित होता है ओर अवच्छेद्य वास्तबिक। जैसे तरंग, फेन, 
बुद है रूपों में प्रतीयमान जलतत्त्व वास्तविक होता है और तरंग आदि काल्य- 


उपा ध्िय्यों के स्वरूप का तिर्धारण आवचारयों ने 
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शधिरे हुए आकाश को दूभरे प्रदेश में नहीं ले 


। ः जाग्रा जा सकता, फिर भो घटाकाहश में भी 
बैप्ता हो प्रदेशान्तर में नथन का व्यापार 


अदेशा होता है जैसाकि घटादि के लिए। घट के उठाते 
व मा रहते बाला जल भी उठाया जाता है किन्तु घटस्थ आकाश नहीं उठ।या जाता । 
ब्यवह। रमात्र म एता हो जाया करता है। इसी प्रकार अज्ञातावब्छिल्त चैतन्य में जन्म- 
मरण--संसरण की प्रतीति बसे ही अज्ञान के संसरण से हो जाया करती है जैसे घटगत 
देशान्तरनयन का व्यवहार घटाकाश में ड्ो जाता है। यात्तस्पत्यमत में जीव ही अपने 
भ्रपच्त को कल्पत्ा का अधिष्ठान माना जाता है। अधिष्ठान सेब सत्य होता है, यह कह 
चुके हैं । अज्नानरूप उपाधि को छोड़ देने पर जीव का अवशिष्ट चेतन्यस्वरूप वास्तविक 
होता है । अत: प्रतिबिम्बादि पक्षों में इस प्रकार की सुचारु व्यवस्था का निर्वाह नहीं हो 
याता। श्रुति, सूत्र और भाष्य के बचनों का सामंजस्य एवं युक्तियुक्तता की दृष्टि से 
अबच्छेदवाद श्रेष्ठ समझा जाता है। 

मधुसूदन सरस्वती ने “अद्गंतरत्नरक्षणम्‌' नामक ग्रन्थ में भी वाचस्पत्ममत को 
'डद्बृत किया है ।** 


५. घमराजाध्वरीन्द्र (१५६० ई० ) 

. (१) वेदान्त जीवब्हां क्य विषयक ज्ञान के द्वारा अज्ञात को निवृत्ति मानता है। 
7 नारद ने कहा है--'तत्वमस्थादिवाक्योत्थं ज्ञानं मोक्षस्य साधनम्‌ ।' किन्तु 
-ज्ञान, जिससे कि अज्ञान की निवृत्लि मानो जाती है, वह  प्रत्यक्षात्मक होला 
कक जगद्विषयक चरम प्रत्यक्ष हे और प्रत्यक्ष श्रस की निवृत्ति प्रत्यक्ष ज्ञान से 
इस प्रत्यक्ष ज्ञान की उत्पत्ति विबरणकारादि तत्त्वमस्यादि शब्दप्रप्ताण से 
: आचार्य बाचस्पति मिश्र का कथन है कि शब्दप्रमाण से कहीं भी प्रत्यक्ष 
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प्रत्यक्ष कर सकता हैं और अपटुकरण वाला नहीं । अतः प्रत्यक्षर्व विषय पर निर्॑र नहीं, 
करण पर निभेर है। 'मनसैवानुद्रष्टव्यप्त इत्यादि श्रुतियाँ भी मत को ही भात्मसाक्ष।त्कार 
में कारण बदला रही हैं। 'यन्मतसा न मनुते' इत्यादि श्रुतियाँ आत्मा को असस्क्ृत मन 
का अधिषय बत्तला रही हैं, त कि संस्कृत मन का भी । आत्मज्ञान में मन को कारण मानने 
पर 'त्व त्वोपनिषदं पुरुष पृच्छामि' इस श्रृति में 'औपनिषद' पद की उपपत्ति कंसे बनेगी, 
इसका सप्ताधान भी कर दिया गया है कि मन के द्वारा आत्मसाक्षात्कार उपनिषज्जन्य 
ज्ञान के ब्राद ही होता है। अतः 'ओऔपनिषद' कहना उपपन्‍न हो जाता है। “शास्त्रदुष्ट्या 
तूपदेशों वामदैववत्‌' (ब्र० सू० १११।३०) - इस सूत्र में 'शास्त्रदृष्टि' पद भी ब्रह्मविषयक 
मानस प्रत्यक्ष तत्त्वमस्थादिशास्त्र-प्रथोज्य है, इस अभिष्राय को लेकर उ3पन्‍न हो जाता 
है। इसीलिए 'अपषि च सराध्ने प्रत्यक्षानुमानाध्य्राम्‌' (ब्र० सू० ३।२।२४)--इस सूत्र में 
निरस्तसमस्तप्रपच अब्यक्त आत्मा को योगियों के प्रत्यक्ष का विषय बतलाय। गया है + 
बेदान्त कल्पतंरुकार ने ऐसा कहा है-- 
अपि संराधने सूत्राच्छास्त्रार्यध्यानजा प्रमा। 
शास्त्रदृष्टि मृता तां तु वेत्ति वाचस्पत्ति: पर: ॥। 

(२) 'आत्सा बाएरे द्रष्टव्यः औ्तय्यों मस्त॒व्यों तिदिध्यासितव्य:' (दृह० २।४।५) 
--इस श्रुति के अनुसार श्रवणमनत्त निदिष्यासन में आत्मसाक्षात्कार के प्रति कारणता 
बतलायी गई है किन्तु विवरणाचार्यादि आत्मसाक्षात्कार में श्रवण को प्रधान कारण 
तथा मनन और निदिध्यासन को श्रवण के फल ब्रह्मस्ताक्षात्कार के निष्पादक होने से 
आरादुपका रक मानते हैं, साक्षात्‌ नहीं । जिस प्रकार घट में मृत्पिण्ड आदि प्रधान कारण 
य चकादि सहकारी कारण हैं उसो प्रकार ब्रह्मसाक्षात्कार में श्रवण प्रधान कारण है और 


(३) वेदान्तपरिभाषाकार ने लाचवद 
ते सर्वमुक्तिरूप दोष का परिहार करने के 
आवरणशक्तियाँ जीवभेद से नाना 
जीव को त्रह्मज्ञान हो गया है, उस 


श्रुतियाँ ज्ञानी की अपुनरावृत्ति बतला रही हैं । अत: इस दोष का परिद्वार करने के लिए 
यह सिद्धान्त किया गया है कि जिस प्रकार ज्ञानी को पी ज्ञात होने के बाद प्रारव्ध कर्म- 
जन्य देह की समाप्ति न होने तक विदेहमुक्ति नहीं होती क्योंकि वहाँ ज्ञान के फल का 
प्रतिबन्धक प्रारब्ध कर्म विद्यमान है, उसी प्रकार अपान्तरतम: प्रभृति ज्ञानियों में भी 
ज्ञान होने पर भी उसके फल्ल का प्रतिबन्धक विचा राराधन-संतोषित ईश्बरविहित अधि- 
कार विद्यमान है। अतः उस अधिकार को समाप्ति तक विदेहमुक्ति की प्राप्ति नहीं होगी 
किन्तु जैसे ही भ्रारब्धकर्म समाप्त होने पर प्रारब्धकर्मजस्य देह का नाश होकर ज्ञानियों 
. को विदेहमुक्ति को प्राप्ति हो जाती है, उसी प्रकार अपान्तरतम: प्रभृति ज्ञानियों को भी 
ह त्तोषित ईश्वरविहित अधिकार की समाप्ति होने पर विदेहमुक्ति की प्राप्ति 
है । इसी प्रकार एकाविद्यापक्ष में भी जीवशेद से भिन्न-भिन्न आवरणशक्ति को 

जिसकी आवरणशक्ति का नाश हो गया है उसकी मुक्ति हो जाती है, शेष की 


72४० 89७7%* 
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अर्थात्‌ लौकिक अनुभव से सिद्ध द्वोता है कि पृथ्वी तत्त्व स्पर्श, रूप, रस, गन्ध--पाँच 
गुणों का समूह है। जल रूप, रस, स्पर्ण का समूह, तेजरूप, स्पर्ण गुणों का समूह एवं 
चायुस्पर्श-स्वरूप है। वायु के परमाणुओं से जो कार्य उत्पन्न होगा उसमें स्पर्श की 
उत्तरोत्तर तीव्रता होनी चाहिए एव शब्द।दि गुणों को उपलब्धि नहीं होती चाहिए, कितु 
चायु के प्रबल आधातों में शब्द की उपलब्धि होती है । इसी प्रकार परमाणुओं का उपचय 
ओर अपचय भी अकस्मात्‌ नहीं होता चाहिए क्योंकि कारण और कार्य का समवाय 
सम्बन्ध वेशेषिक मानते हैं।समवाय सम्बन्ध नित्य सम्बन्ध कहलाता है। सम्बन्धी द्रव्य 
को छोड़कर सम्बन्ध नहीं रह सकता । अतः कार्यंद्रव्य को भी नित्य मानना होगा । नित्य 
चस्तु का कभो विनाश नहीं होता और उत्त्पत्ति नहीं होती एव पुराणों में परम्ताणुओं का 
स्वरूप गुण से अभिन्‍न बताया है, उप्तके विपरीत वशेषिकों का गुणाधारता का परमाणुओं 
में प्रतिपादन संगत नहीं ठहराया जा सकता । 

“भामती' के इस अश को उद्धृत करते हुए ब्रह्मानन्दर सरस्वती ने कहा है--''कि च॑ 
जुणगरुण्याद्यो: समवायस्वीकारे तदन्तभविणापि ज्ञानयोः प्रतिबध्यप्रतिवन्धक्रत्व कल्प्यमिति 
ते गोरवम्‌ ।"* “उक्त हि भागत्यां 'उभयथा च दोषात्‌' इति सूत्रे 'अनुभूयते हि पृथिव्या- 
दिक॑ गन्धाद्यात्मकं'* 'आत्मत्वदेहत्वाभ्याम्‌ इति वा भेदः ।/११९ 

वेदास्तपक्ष आग्रहमात्र पर टिका हुआ प्रतीत्त होता है। इन्हें भेदवादी थेशेपषिकों 

का अवश्य निराकरण करना है, इस घ्वेय पर आरूढ़ होकर बंशेबिकों के ग्रुणयुणित्राद 
का बिकल्प-प्रणाली रो निरा। कर दिथा है किन्तु वेशेषिक जाचाय॑ अपनी गवेषणाशक्ति 
के आधार पर गुणगुणी के भेद का प्रतिपादत करते हैं, किसी के मत का निराकरण करने 
के लिए उतका अ।विष्कार प्रतीत नहीं होता । यह तथ्य है कि गुणी को छोड़कर गुण नहीं 
रह सकता किन्तु गुण का अपने कप्तिपय आध्रार-परमाणुओं में संकुचित एवं विक्त्तित हो 
दोनों तत्त्व है और द्रथ्य प्रधान । 
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यहाँ यह विशेष ध्यान देने 

. ऐसा उपचार है जो व्यावहारिक जगत को 
मस्तिष्क पर प्रयुक्त हुआ है। जिस चक्ल से 
वेच्यवर चन्द्र पर अपना प्रयोग न करके दर 
अद्वेतवेदान्तियों से वाचस्पति मि 


योग्व बात है कि वचस्पति भ्रिश्र का अद्वेतवाद एक 
अपना क्षेत्र न बनाकर श्रान्त प्राणियों के 
दो ग्रन्थ दिखाई देते हैं वहाँ प्रतिभाशाली 
दृष्टि के दोष का प्रतिकार किया करता है। अन्य 
अर की यह एक महती विशेषता है कि वे जागतिक 
विप्लव पर विशेष ध्यान न देकर केवल जीवगतप्रम की रेश्वाओं का गम्भी रता से 
अध्ययत करके मानस दोषों का प्रतिकार करने में संलग्न प्रतीत होते हैं 


2 न्‍ हैं । 'दृश्यते त्व्ग्रुयया 
बुद्धूता का दिन-रात पाठ करते वाले वेदान्ती वह दृष्टि प्राप्त न कर सके और न 


जिज्ञासुओं को ही प्राप्त करा सके। निर्मेल मन सभी प्रकार के दोषों से परिशुद्ध द्वो जाने 
पर तत्त्वसाक्षात्कार बेसे हो किया करता है, जैसे दोष-रहित दृष्टि चन्द्र को एक देखती 
है। मन व्यवहारावस्था में अनेक प्रकार के विरोधी धर्मों से युक्त बाह्य वस्तुओं का 
अनुचिन्तन करता ही रहता है। भेदाभेद जैसे विरोधी धर्मों की कल्पना भी मन की एक 
सरंग है । वाचस्पति मिश्र ने कई स्थातों पर यह ध्वनित्त कर दिया है कि मन ने अनादि- 
-काल से संचित भेद्सस्क।रों को जिस सुदुढ़ता से पकड़ रखा है, उसमें शैंथिन्य लाये बिना 
अभेददर्शन सम्भव नहीं । वही जलकण बर्फ और ठुषार का रूप प्लारण कर लेता है, 
बहुत दिनों तक उप्ती अवस्था में पड़ा-पड़ा स्फटिक-जै सा पाधाण-खण्ड बन जाता है । यह 
पाषाण-खण्ड जलरूप है-इस प्रकार की किसी तत्तव-द्रष्टा ऋषि की वाणी दूसरे अं 
पर चौंका देने वाली हो सकती है। प्रत्येक व्यक्ति वर्तमान पाषाण-छण्ड 

देखकर :#जुअ हि को स्वीकार करने के लिए कदापि तैयार नहीं हो 
तथ्य ही है । मापातत: वाचस्पति के शब्द भले ही हमें कुछ चौंका देने 

अध्ययन करने पर वे हमारा सत्य मार्ग-दर्शत करते हैं। ._ 
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मही पक्ष है । योगाचार विज्ञानतत्त्व कों कारण स्वीकार बरता है । शुन्यवादी माध्यमिक 
शून्य से जगत्‌ की उत्तत्ति मानता है किन्तु उसके शून्य का अर्थ अभाव समझना बहुत 
बड़ी भूल है क्योंकि उसकी दृष्टि से मृत्तिका आदि सामग्री के दी स्वरूप होते है-.. 
(१) सांबृतिक ओर (२) पारभाथिक । मृत्तिका आदि सामग्री परस्पर सापेक्ष होकर कार्य 
को जन्म देती है। यहाँ मृत्तिका आदि में सापेक्षहेतुता "व प्रतीत्यसप्रुत्पादकता ही 
सांवतिक आकार है। निरपेकहेतुता उसमें नहीं माती जाती | सांवृतिक आकार को ही 
कारण माना जाता है, वह अभाव नहीं पदार्थ है। क्षणिक पदार्थों यें सापेक्षहेतृतः का 
निराव रण वाचस्पति मिश्र ने किया है। सापेक्षता मानने पर क्षणिकता समाप्त हो 
जाती है । 

इसी प्रकार “न्याय रत्तावली' में भी बौद्धों के शून्यवाद का निराकरण करते हुए 
ब्रह्मानन्द सरस्वती ने भामतीकार को उद्धत किया है-- “ततदेद्विज्ञानरूपात्म मिथ्यात्व- 
मतमेव शन्यमात्मेति अनेनोक्तम । न हि शुन्यं नाम किचित्तत्त्व तेनोच्यते | अतएव तत्त्वस्थ 
कस्पचित्त्वयानंगीका रात॒॒तत्त्वज्ञानं विना सर्ववाधासम्भवेन सर्वमिध्यात्व!सिद्विरिति 
तस्मत॑ दूषित भामत्याम्‌ ।*** अर्थात्‌ शान्‍्यदादी विषय और ब्लान का प्रत्वाख्यान वास्ता 
है तथा किसी तत्त्व कों स्वीकार नहीं करता | तत्त्द के त होते पर तत्त्वज्ञान भी संभव 
तत्त्वजञान के बिना स्वंवस्तुओं का बाध्च नहीं हो सकता जिससे कि सब 
के सम्भव नहीं । वनस्पति मिश्र ने इस शन्यवाद मत का निरा- 
में इस मत का निराकरण करते हुए कहा है---' लौकिकानि 


प्रचय-गमन  रेड५ 
समस्त वेद का तात्पर्य मुख्य रूप से जब कर्म में [-। 
पाइक कोई पद उपलब्ध नहीं हीता, 
किन्तु प्रस्तरादि बाक्यों के समान अ+ 

मीमांक्षा की दस तर्क 


होता है और वेदान्त-वाक्यों में कर्मप्रति- 
अत: ये पुछपत: स्त्रार्थजरक नहीं माने जा सकते 
यार्थय रक माने जाते हैं। 

प्रणाली पर दोष दिखाते हुए दाचस्पति मिश्र ते कहा है कि 
प्रस्तरादिवाक्य अन्य कर्मविश्ायक वाक्‍यों के शेष होने के कारण स्वार्थव रक्त नहीं माने 
जाते किन्तु वेदान्तवाक्ध किसो अन्य वाक्य के शेष न होने के कारण मुदुप्रार्थवरक्ष माने 
जाते हैं। वेदि में एक पूद्ठी भर कुगा ब्रिढाई जाती है जिसे प्रस्तर कहते हैं । व्शंपूर्णमाश्त 
कर्म सम्पन्त हो जाने पर 'सृप्तवाक्येन प्रस्तरं प्रहरति' इस बाबध के द्वारा प्रस्तर का 
अस्ति पें प्रक्षेत बिहित है। प्रझ्ेत कार्य में विनियुक्त प्रस्तर की प्रशंसा में फहा गया है कि 
“यजम्तान: प्रस्तर: । यह वाक्य दर्शापूर्ण पास विधायक कम का अंग वाक्यशेष माता जाता 
है। अत: प्रस्तर के उद्देश्य से वजमानकूपता या यजमान के उद्देश्य से प्रस्तररूपता का 
विधान न करके केवज दर्श [णंपास कर्म के अंगभूत प्रस्तरप्रक्षेप की प्रशंसा करता है कि 
श्रस्तसकरमें क प्रक्षेतरूय कर्म प्रगत्त है क्योंकि प्रशस्त पजमान ही है । अर्थात्‌ प्रस्तर उत्तना 
आवश्यक है जितना कि कर्म के लिए यजपात | प्रकरण के आधार पर प्रस्तरवाक्य 
दर्शवृर्णमास या उसक्ने अंगग्रूत कर्म की प्रशंसा पें ही प्रयुक्त हो सकता है। किन्तु 'सत्यं 
ज्ञानमनस्तं ब्रह्म' जैसे वेदान्तवाक्य किसी फर्म के प्रकरण में या अन्य किसी प्रकरण में 
पठित नहीं अपितु उपक्रम उपसंहार आदि तात्पर्य-निर्णायक प्रम्ताणों के द्वारा निश्चित 
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केवल असदभेद सिद्ध होने पर भी सद्भेद ओर असद्भेद उभय सिद्ध न होने के कारण 
सिद्धसाधनता दोष नहीं होता, जैसे भेदाभेदवादी गुण में गुणी से भेदाभेद सिद्ध करने के 
लिए अनुमान करत्ता है। वहां केवल भेद सिद्ध होने से सिद्धसाघनता दोष नहीं दिया जा 
सकता क्‍योंकि भेदाभ्ेद-समुच्चय सिसाधयिषित होता है, केवल भेद नहीं। दृष्टान्त के 
विवरण में भेदाभेदवादी का मत स्पष्ट करते हुए क्रह्मानन्द सरस्वती ने अवच्छेदक भेद से 
विरुद्ध धर्मो का समन्वय मानते वाले नैयायिकों का, भेदाभेदवादी भास्करादि आचारर्योँ 
से अन्तर दिखाते हुए कहा है कि वृक्षादि में शाखा ओर मूलादि अवच्छेवक के भेंद से 
संयोग ओर संयोगान्नाव दो विरोधी धर्मों का समावेश ताकिक मानते हैं किन्तु भेदाभेद- 
चादी एकावच्छेदेन भेदाभेद उभय मानता है, अवच्छेदक-भेद से नहीं । भेद।भेद की इस 
व्याख्या पर बापत्ति उठाते हुए पूर्वपक्षी ने कहा है--'न च कुण्डलत्यादे: कनकत्वाद्- 
वच्टिस्नप्रतियोगिताकभेदा भेदानुयो गिता वच्छेद कत्वे --- 


कार्यात्मना तु नानात्वमभेवः कारणात्मना। 
हेसात्मना यथाएमेद: कुण्डलाहात्मना भिदा ॥| 


इति भामत्युक्तभेदाभेदबादिकारिकया कररणतावच्छेदकरूपेणाप्रेदस्येत्र कायंतावच्छेदक- 
रूपेण भेदस्येबोकत्या विरोध इति वाच्यम्‌ ।”“ अर्थात्‌ भेदाभेदवाद का स्वरूप प्रस्तुत 
करते हुए भामतीकार ने वह्ठा है कि सुवर्णत्व रूप से कटककुण्डल का परस्पर अभेद और 
कटकत्व, कुण्डलत्य हूप से दोनों का भेद माना जाता है, एकावच्छेदेन भेदाभेद नहीं + 
किल्तु यदि एकावच्छेदेन भेदाभेद ही भेदाभेदवादी को अभिमत है तो वाक्स्पति मिश्क 
का उक्त यक्तव्य विरुद्ध हो जाता है। इस विरोध का परिहार करते हुए ब्रह्मानन्द 
सरस्वती ने कहा है--“भामत्युक्तिरसति दोषे । अत एवात्यन्ताभेदे अन्यहरस्य भामत्याँ 
द्विरवभासमात्र दुषणमुक्तम्‌ । * हे अटल तु भेदानुझब-विरोध:, भेदानुभवस्य त्वन्मतेउप्यसार्थ विक- 
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का समन्वय प्तानता है। ब्रह्मा का जगत परिणाम है, जैसे सुर्ण के आभूषण । अतः बहा 
का प्रउंच के साथ वेता ही भेदाभेद प्रस्बन्ध पाता जाता है जैसे कि सुबर्ण का पुकुटादि के 
साथ । ताकिकगण एक ही वुक्ष भें शाखाबच्छेद्ेत कपिप्रंयोंग और मूलावच्छेदेन कपि* 

योगाभाव, इस प्रकार एक ही वक्ष में अवच्छेदक-भेद से दोनों भावाभाव पदार्थों का 
समन्वय मानते हैं। सोमांसक और जैनगण भी कुछ अन्तर से अपने-अपने सिद्धास्तों की 
स्थापना किया करते हैं; प्रपंच मिथ्या है, इसका अर्थ होता है कि प्रपंच संत और असत_ 
उभय से भिल्‍न है। सदुभेद पारमाथिक और असदूभेद व्यावहारिक माना जाता है। 
बाचस्पति भिश्र ने भेदाभेद मत की आलोचना स्थान-स्थान पर करते हुए यही कहा है 
कि दो समानसत्ताक विरोधी धर्मों का एकञ्र रहगा सम्भव नहीं है, किन्तु विषमसत्ताक 
बदाथों का हीं समन्यव सम्भव होता है। अद्ैतस्स्धिकार ने भी भेदाभेदवाद को केवल 
दृष्दान्‍्त बनाकर सत्‌ ओर अस्त, उभय का समुच्चित भेद प्रपंच में सिद्ध करना उद्देश्य 
बताया है । 


(५) ब्रह्म की अवेश्ववेबकता 


बह्म स्वयंप्रकाश है। स्वयप्रकाशता का अरे माना गया है ग्रवेद्ययेदकता। वह 
[ किसी अस्य प्रकाश से वेद्य नहीं, अतः अवेद्य है और समस्त विश्व का भासक होते के 


प्रकाशों के ड्ारा वह क्षेत्रज् प्रकाशित नहों हो सकता । इसी प्रकार-- 
._ग्रदाबित्यगत॑ तेजो जगद्‌ भासयते:खिलस्‌ । 

_यच्चन्द्रमसि बच्चाग्नी स यच्चाग्नो तत्तेज़ो विद्धि मापकस्‌ ॥ 
त्‌ का भासक मेरा स्वरूप । यहाँ उस्ती 
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वच्चिन्न शञान को प्रकाश्यता ज्ञानत्वावच्छिन्न एवं आत्मा की प्रकाश्यता कतृं त्वाबच्छिन्न 
मानी जाती है । स्वक्रिया-विरोध का उद्भावन कतिपय दार्शनिक किया करते हैं । उनका 
कहना है कि प्रत्येक किया अपने क्रम॑ को प्रभावित किया करती हैं, स्वयं को नहीं, जैसे 
गमन-क्रिया से ग्रामादि प्रभावित होते हैं, स्वयं गमन नहीं। इसी प्रकार ज्ञानक्रिया के 
द्वारा घढादि प्रश्नावित होते हैं। उस प्रभाव का ताम कुछ दार्शनिक ज्ञातता, भ्रकंटता, 
प्रकाश्यता और कमंता माना करते है। श्ानंजस्प प्रभाव या फल स्वयं ज्ञान पर नहीं हो 
सकते | अतः ज्ञान की स्वयंप्रकाशता स्वयंग्राह्मता अनुपपन्न होती है। इसका उत्तर 
ब्राभाकर दिया करते हैं कि दीपक स्वयं अपना प्रकाण किया करता है। सदन क्रियां स्वयं 
अपने को भिन्‍्त किया करती है। इसी प्रकार ज्ञानक्रिया स्वयं अपने क्रो भ्रभावित किया 
करतो है। वस्तु के स्वभाव भिन्‍्न-भिन्‍न माने जाते हैं, कुछ परप्रकाशित ओर कुछ 
स्वप्रकाशित होते हैं। श्ञानस्वकाशतत्त्व है, स्त्रयं पर अपना प्रकाश डालता है। किन्तु उस 
आक्षेप का प्रतिक्षेप करने के लिए वेदान्तो अन्य मार्ग का अनुसरण किया करते हैं। 
उनका कहना है कि बहागत स्वप्रकाशता का अर्थ होता है अन्यानवभास्यता, दूसरे किसी 
प्रकाश या मास से इह्म का अवभास नहीं हुआ करता | यही इसकी स्वप्रकाशता है। बह 
विश्व का भासक है, इस रीति से स्वयं अपता भी भासक क्‍यों नहीं ? इसका उत्तर वेदान्त 

_ किया करता है कि अप्रकान्नित, अनवभासित अतात्म वस्तु को अपने प्रकाश की अपेक्षा 
हुआ करती है, ब्रह्म अनभासित नहीं, अत: उसे अपने अवभास के लिए किसी प्रकाशक 
को आवश्यकता नहीं। यहाँ इस सम्देह का समुद्भूत हो जाता स्वाभाविक है कि यदि 
ब्रह्म अनावृत है, उसे किसी प्रकाश की अपेक्षा नहीं तब उसके ज्ञान के लिए मुमुक्षुओं की 
जिज्ञासा बोर उस जिज्ञासा के प्रशमन के लिए विस्तृत वेदान्त-विवार आदि क्री आव- 
2 चाहिए। कोई भी शास्त्र विषय और भ्रयोजन के बिना प्रवृत्त नहीं 
६८ र ज्ञातब्रह्म प्रयोजन माना जाता है। यदि ब्रह्म कमी भी 


| बन कण ण्ड्ग बात ॥ बात 


| + दी 9 | बा. बना छा हु जा बम गाना बल न्गाए हुआआ 

बा पक बना मा लाल] बा कि थी यमन न मा मण था ॥ 
व्यय ॥ आया कह ० है गे. 9 लि | मय है 
पी पा मं न शा मी मम ही ही 
५ मी “ग्ग्यूाण हु माना ० दिन न हैं हा व कमा हु बन 
ह बाः | बाबा बा जाना बामत। दा & मी मी थे व वि बा | 


पड हब म ना ह हर बा | । हा न बाबत ह है. डर जा बा हम बा | 


जजीड ०5 न न जीन हु वा मा बाली हाथ मुन बलि है मनी 
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दुष्टान्त देकर इन सिद्धान्तों का स्पष्टीकरण किया गया है। 
(७) चेतन को प्रतिबिस्वरूपता 


प्रतिबिस्थवाद को छोड़कर वाचस्पति ते अवच्छेदवाद को मानते हुए यह सिद्ध 

कि नोरूप चेतन का प्रतिबिम्व अयुक्त और अप्रामाणिक है। वाचस्पति के इस कथन का 
निराकरण करने के लिए मधुसुदन सरस्वती ने प्रतिब्िम्बवाद में प्रमाण का उपभ्याप्त 
किया है, यह सूचित करते हुए ब्रह्मातन्द सरस्वती कहते हैं--““अतएवं वाचस्पतिमते 
तस्त स्वीक्रियत्ते इति श्रुत्तेरेव तत्र मानता वकतुं कि प्रमाणमिति ।/१११ “हूपं रूपं प्रतिरूपों 
बभूव (कठों० २१२।६) आदि श्रुतियों के आधार पर प्रतिबिम्दबाद की उपादेबता बताई 
जाती है। किन्तु वाचस्पति के मत में श्रुतिगत प्रतिछूप शब्द का प्रतिबिम्ब न होकर वैसे 
ही अनवच्छिन्त स्वभाव आत्मा के विपरीत अवच्छित्तरूपता किया जाता है, ज॑सेकि 
प्रत्यगात्गा आदि शब्दों के द्वारा कत्तुत्व आदि रहित आत्मा के विपरीत कत्तु त्वावि- , 
विष्िष्ट आत्मा का प्रतिपादन किया जाता है, जैसाकि बाचस्पति ने कहा है--'“अशक्प- 


नियंचनीयेष्यो देहेन्द्रिया दिस्‍्य आत्मातं प्रतीपं॑ निबंचनीयप्रद्जति जानातीति प्रत्यड , सः 
चास्मेति प्रत्यगात्मा***--* ६) 


(८) अन्तःकरणवृत्ति का प्रयोजन 


विभिन्‍न मनों में अन्तःकरणवृत्ति के पृथक्‌ू-पृथक्‌ प्रयोजन बताए गए हैं 
वाचस्पत्य-मत-सिद्धप्रयोजन पर प्रकाश डालते हुए ब्रह्मानन्द सरस्वती ने कहा है-- 
“बाचत्पतिमते च॒ वृत्त्यादी चित्प्रतिबिम्बास्वीकारादू आवरणभगार्त्वमेव वृत्ते: स्वी- 
क्रियते, नठु प्रतिबिम्त्रबह्ितोपरागार्थर्वमू । यदि च वाचस्पतिमतेडपि चिदुपराणों वृत्ते: 
प्रयोजनम्‌ अन्यथा तस्मते पल्जवाज्ञानस्वीकारे त्वावरणभगस्य प्रमोजनत्वसम्भवेषवि 
२०:६७ तदस्वीकारपक्षे ग्रयोजनाभावात्‌, तदा विपषयावच्छिस्तचिति जीवचितोभेदनाज् एव 
योजतम्‌, वृत्तेरिति वाब्यम्‌, सोथ्य॑ वृत्ते रभेदाभिव्यक्त्यर्थत्वपक्ष: ।””*** अवच्छेदवाद में 
चलित हैं, एक मायावच्छिनन चेतन को जगत्‌ का उपादान कारण 


न, 


प्रचय-गमन रुप 
से जीवाश्वित अविद्या का भेद माना है । प्रपचत उस अविद्या से ज 
क्षपेक्षा के बिना स्वतन्त्र अविद्या जगत्‌ को उत्पन्त नहीं कर सकती । जिप्त प्रकार शक्ति- 
विषयक अज्ञान जीवाश्ित होकर शुक्ति में रजत का उत्पादक माना जाता है। अ्रपंत्र- 
सृष्टि में जीव उपादान कारण है और ईश्बर निमित्तकारण | ईश्वर जीवाश्वित अविया 
का विषय माना जाता है। ज्ञान के समान अज्ञान भी नियमत: सविषयक होता है । अतः 
ईश्वर के न होने पर अज्ञान का विषय और कोई नहीं हो सकता तथा निमित्तकारण 
कुलालादि के बिना जैसे घट की उत्पत्ति नहीं हो सकती उस्ों प्रर्वार ईश्वरहूप निभित्त- 
कारण के न होने पर जगत्‌ की उत्पत्ति तहीं हो सकती । ईश्वरा|ध्रित अविद्या जगतु का 
का कारण है, इस प्रकार की प्रसिद्धि विषयता-सस्बन्ध से अज्ञान की अधिकरणता ईश्वर 
में मातकर सगत की जा सकती है। 
वाचस्पति मिश्र के इस मत का उल्लेख मधुसूदन सरस्वती ने किया है जिसकी 
चर्चा पीछे जा चुकी है। ब्रह्म।दन्द सरस्वती का कहना यह है कि उपादात कारण अपने 
आाश्रथ में कार्य का जनक होता है, जैसे मृत्तिका अपने आश्षयभूत चक्र पर घटादि को 
उत्पन्त किया करती है, किन्तु जीव के आश्षित्त रहने वाली अविश्या ईश्वर में जगत्‌ को 
. उत्पस्न नहीं कर सकती क्योंकि ईश्वर उम्चका आश्रय नहीं माना जा सक्रता। अतः 
_ईएब राश्षित माय। को ही जगत्‌ का परिणामों उपादान कारण मानना होगा और ब्रह्म 
द्वारा विवतोपादानताकारण। इस प्रकार ब्रह्म के आश्रित माया ब्रह्मखूप 
'जगत्‌ को वैसे ही उत्पन्न कर देती है जैसे कि चक्राश्षित् मृत्तिका चक्र १र 
“ । है । वाचस्पति के वक्तव्य का तात्यय इसमें ही मानना 


न्य होने पर भी ईफ्थर की 


इक भी गा किया जा चुक्ञा है किस्तु यहां छुछः 
: करना आवश्यक है । पहां पर विचारणीय है कि यदि 
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आत ज्ञातता का प्रत्यक्ष अवश्य होता है किन्तु उसका विषयभूत ज्ञाततारूप कार्य घट पर 
ही उत्पन्न होता है । उसके साथ ज्ञान का सामानाधिकरण्य विषयतासम्बन्ध से ही घटाया 
जाता है। उसी प्रकार विषयतासम्बन्ध से अपनी आश्रयश्रृत वस्तु में भी अज्ञान रजतादि 
कार्य को जन्म दिया करता है। ज्ञान के लिए यदि कोई ऐसा नियम बनाना चाहे कि 
वह अपने विषय में ही कार्य को उत्पन्त करता है तो वह तियम्न भी असंगत होगा, क्योंकि 
ज्ञान से उत्पन्न इच्छा आत्मा में ही रहा करती है जोकि ज्ञान का आश्रय माना जाता है। 
-क्रेवल अंसमवायी कारण के लिए वैशेषिक दर्शन समानाधिकरणकार्योत्यत्ति का नियम 
स्वीकार करता हुआ भी समवायी कारण और तिमित्त कारण के लिए वैस्धा नियम नहीं 
मानता क्योंकि तन्तु जैसे समवायी कारण अपने में ही उत्पन्न किया करते हैं। कपाल से 
उत्पन्न घट कपाल के ही आशित माना जाता है, कपालिकाओं के आश्रित नहीं । अदृष्ट 
आदि निमित्तकारण आत्मा में रह करके भी कार्यमात्र के जतक माने जाते हैं, चाहे वह 
कार्य आत्मा के आश्रित हो अबदा अनाश्षित | बैशेषिकप्रक्निया के अनुसार द्रव्य को हो 
समवायी कारण माना जाता है। अज्ञात को यदि द्रव्य मान भी लिया जाए तो सर्प आदि 
-की उत्तत्ति अज्ञान में होनी चाहिए रज्जु में नहीं। दुग्ध का विकार दक्षि दुग्ध के ही 
आश्रित माना जाता है, दुग्ध के समानाधिकरण नहीं । वैसे तो वेदान्त-सिद्धान्त माया से 
समस्त प्रपंच को उत्पत्ति मान लेता है । वह माया किसी कार्य का समवायी कारण, किसी 
करा असमवायी कारण ओर किसी का निमित्त कारण दुआ करती है। कारण वस्तु के 
एक होने पर भी समवायिक्रारणता आदि के आकार भिन्न-भिन्न मानने पड़ते हैं। सभी 
को ध्यात में रखते हुए कार्य-कारण के सामानाध्विकरण्प का तियम गहन-सा 
अतीत होता है । वाचस्पत्ति मिश्र इस तथ्य से भजी-भांति परिचित और प्रभावित थे। 
रय॑ँ के लिए विषय, विधेय या ईश्वर की अपेक्षा बताई है। उतका 
धमता-सम्ब से अज्ञान का आश्रय ईश्वर होता है। उसी में प्रपंच 
४७४ प्री भी बस्तु का सभी सम्बन्धों से कोई आश्रय 

। आश्रय माने जाते हैं। ब्रह्मानन्‍्द 


भर प्रचय-गप्न रशक 
पहुँचने वाले सभी मार्ग वैध और 5 । 


न्‍ पादेय माने गए के 
चारय॑ ने कहा है - 3 


जेसाकि वात्तिककार शी सुरेश्यरा-- 


भव / 
था थया भवेत पंसां ब्युत्पत्ति: प्रत्यगात्मनि। 
सा सब प्रक्रियेह स्य' 


।त्‌ साध्वी स्रा चानवस्थिता ॥**६ 
अर्थात्‌ जिपत जिस प्रक्रिया शे प्र त्यगात्पा का बो 
मानो जाती है | उन प्रक्रियाओं का एक रूप 
उनका उद्देश्य एक होना चाहिए । 


ध हुआ करता है, वद्द सभी प्रक्रिया ततित 
में अवस्थित होना आवश्यक नहीं, केवल 


(१०) स्मृतिज्ञान की प्रमाणता 


मधुसूदन सरस्वती ते सिद्धान्त बिन्दु में कहा है--.'सर्व प्रमाणानां चाज्ञातज्ञापक- 

स्वेनेव प्रामाण्यात्‌ । अन्यथा स्पृते रपि तदापत्तिरिति | ४९ बरह्मानत्द सरस्जती ने इसको 
व्याख्या में ज्ञातज्ञापकस्मृति की अप्रमाणता दिखाते हुए बाचस्पति मिश्र करा उद्धरण 
दिया है--“गृहीतग्रहणस्वभावा स्मृति रित्यध्यासलक्षणे वाचस्पत्युक्ते: ।/*** बाचस्पति 

. मिश्र ने अख्यातिवाद-प्रदर्शन के अवसर पर कहा है--'सा चर गृहोतग्रहणस्वमा- 
7**/?१३१ अर्थात्‌ घ्मृतिन्नान का स्वभाव है पूर्वज्ञात विषय को प्रकाशित करना । 
| विषय प्रमाज्ञान के द्वारा भी प्रकाशित हो सकता है और प्मज्ञान के द्वारा भी 
त बस्तु को प्रक्राशित करने वाली स्मृति भी वेदान्त-प्रिद्धान्त में प्रमाण 

प्रमाण क्वा मुख्य लक्षण माना गया है--अश्रकाशित 
: प्रमाणज्ञान किसी वस्तु का प्रकाश करके मानव की 


“२५४ भामती : एक अधह्यय न 


स्मृति का उपयोग होते पर भी उसकी प्रमाणवा अनिताय॑ नहीं होती । ऐसे तो संवादी 
भ्रम भी सफल प्रवृत्ति को जन्म दे डाला करता है। इतते मात से उसे प्रमाण नहीं कहा 
जा सकता | वेदान्त-भिद्धान्त में स्मृति की अप्रमाणता का यद्ी रहस्य है । 


७. महादेव सरस्वती (१७०० ई०) 


श्री महादेव सरस्वती ने अद्वेतवेदान्त पर 'तत्त्वानुसन्धान' नामक ग्रन्थ की रचना 
को है। इस पर 'अर्दृतकौस्तुम' ताम की उनको स्वोपज्ञ टीका भी है। अपनी इस रचना 
में महादेव सरस्वती ने आचार्य बाचस्पति के मत का कई स्थानों पर उल्लेब किया है-.. 
(१) विवरणप्रस्थान के अनुयायी मन को इन्द्रिय नहीं मानते । वे इस विषय में 
/हन्द्रियेक्थ: परा ह्वर्था अर्थेभ्यक्च परं॑ मनः' (काठ० १।३।१० ) इत्पादि श्षृतियों पे इद्रियों 
से भिन्‍त उल्लेख को प्रमाण रूप से उपन्यस्त ऋरते हैं । मत: पष्ठानीन्द्रियाणि' (मी० 
१४५।७) इत्यादि वचनों में 'यजमानपंचमा ऋत्विज इडा भक्षयन्ति' के सदश भानते हुँ 
अर्थात्‌ जैसे यज्मात के ऋत्विक्‌ न होने पर भी ऋत्विगूभिन्त यजमान के द्वारा पंचत्व 
संख्या की पूर्ति मानी जाती है. उसी प्रकार 'मन: षष्ठानीर्द्रियाणि' भगवद्गीता के इस 
बच्चन में अनिरिद्रिण मन के द्वारा भी इन्द्रियों की षट्स्वसंब्या की पूर्ति माननी चाहिए। 
किन्तु बाचस्पति मिश्र 'मनः पष्ठानीन्द्रियाणि' इस स्मार्तप्रमाण के आधार पर 
मन को इन्द्रिय मानते हैं। 'इन्द्िय्ेश्य: परा हार्था:, अर्धेज्यश्च पर मनः' इत्यादि कठ 
सन का इन्द्रियों से पृथक्‌ प्रतिपादन गोबलीवर्दन्याय से क्रिया गया है । अर्थात्‌ 
उप्तका गो से पृथक कथत उसकी प्रमुखता को लेकर किया 
पर भी इन्द्रियों रो पृथक्‌ ग्रहण मन की अन्‍्तरि- 
हल _ लेकर किया गया है। मत को इृन्द्रिय 
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थापि वेदान्त का यह अभिमत है कि 
पे तर पुञोत्पत्तिरूप पिद्धार्थवस्तु के ज्ञान से 
"मी सुखविकरण के द्वारा हम क्वा अनुमान 


है होता है और वह हर्ष क्नजन्य है। ज्ञान के 
पश्चात्‌ ही हर्ष हुआ है अत: उसमें ज्ञान जर 


यत्रा का अनुमान होता है। इस जनुमान के बाद 
अह ज्ञान बाक्यजनक है क्योंकि वाब्योच्चारण के अनन्तर हीज्ञा 


न हुआ है, पूर्व नहीं । 
अत: इस अनुभात के द्वारा 'पुत्र' पद की शक्ति जनिमत्‌ पिण्ड में है, 


यह निश्चय हो जाता 
है । इसमें कार्यताशान की आवश्यकता नहीं । इस बात को बाचस्पति मिश्र ने-- 


कार्पबोधे यथा चेष्टा लिग हर्षादयस्तथा। 

सिद्धबोघे८यंबत्तंवं ज्ञास्त्रत्वं हितशासनात्‌ ॥ ४९ 
अत्पादि के द्वारा स्पष्ट किया है | 'अद्वैतचिन्ताकोस्तुभ' में वाचस्पति का यह कबन यथा- 
ऋप में उल्लिखित है--- 


तदुक्त बाचस्पतिमिश्रे:-- कार्य बोब यथाचेष्टा'“'हितशासनात्‌ ॥** 
ह द्रष्टव्यः :*“ में कोई 
इसी प्रकार महादेव सरस्वती ने, 'आत्मा वाएरे : श्रोतव्यः 
उल्लेख 
"विधि नहीं ,**० बाचस्पति के इस मत का तथा मन के इन्द्रिवत्व का भी ससम्मान 
दि 5 स्पष्ट है कि आचार्य वाचस्पति की विशिष्ट मान्यतताएँ महादेव सरस्वती 
- शम्ती को दृष्टि में उतनी ही उपयोगी हैं जितनी उनसे लगभग आाठ 
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(३) भाभतो--''त हिं जातु कश्चिदत्र संदिग्धे5हं वा नाह वेति ।/!*४८ 
प्रसभाणमीमांपता-- “न खलु कश्चिदह्मस्मि न बेति सन्दिरधे ।'*४५ 
(४) भामती -'यद्युच्येत समर्थो5पि क्रमवत्सहका रिसचिवः कम्रेण कार्याणि 
करोती ति "** 
प्रसाणमौर्मांसा--''समर्थो5पि तत्तत्सहकारिस्तमवधाने त तमर्थ करोतीति 


चेत्‌ | १3$8४ ७ 
नभामती' के हो नहीं अपितु 'सांड्य तत््वकोमुदी और “न्यायबा त्तिकतात्पय॑टीका" 


के भी वाक्य 'प्रमाणमी मांसा' में मिलते हैं, यथा 


(१) सांह्यतत्वकौमुदी 
“अप्रतिपित्मितं तु प्रतिपादयन्‌ नायं लोकिको नापि परीक्षक इति प्रेक्षावद्भिरु- 
स्मत्तवदुपेक्ष्येत । 527. 28 
प्रमाणमौमांसा--'अपि च अप्रतिपित्सितमर्थ प्रतिपादयन्‌ 'नायं लोकिको न 
परीक्षक:' इत्युन्मत्तवदुपेक्षणीय: स्थात्‌ ।* पर 
(२) न्यायवृत्तिकतात्पयंटीका 


... “तदाह्स्मे कुप्यत्ति गुरुः, आ: शिष्यापसद छान्‍्दसवत्तर माठर मामबधीरयसीति 
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पव्याख्यापरम्परा में स्वयं को जोड़कर सम्मान एवं गौरव का अनुभव किया है वहाँ शंकर 
के वाचस्पतिप रवर्ती व्याब्याकारों ने उससे बहुमूल्य प्रक्राण प्राप्त किया है। इतता ही 
क्‍यों, अद्वैतवेदान्त के परवर्ती प्रकरणग्रन्ध-लेखकों ने अपनी रचनाओं में 'भामती' के 
व्याख्यानों को सुप्रतिष्खित एवं प्रामाणिक भिद्धान्तों के रूप में उद्धत करना आवश्यक 
समझा है। ये तोनों बातें दशंन के विद्यार्थी को इस निष्कर्ष पर पहुँचने को बाध्य कर 
देती हैं कि वाचस्पति मिश्र को 'मामती' को शांकरवेदान्त के प्रति एक स्थायी और 
प्रतिष्ठित देन के रूप में देखा जाना चाहिए । 
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(भाम० 7० ४३५) अर्थात्‌ कपिन्न ही 
श्रुतिप्रतिपादित होने से श्रौत है और मन्वादि नहीं, यहे शंका की है किन्तु उसका 
आधय साधारण पाठ को स्पष्ट नहीं होता तथा इसका स्पष्टीकरण कल्पतरुकार 
ने भी नहीं किया है। वहाँ आभोगकार ' आमती' का आशय स्पष्ट करते हुए कहते है 
कि भाष्य में सांख्यप्रणेता कविल से भिन्‍त संगरपृत्रदाहक कपिल का ही वक्त श्वेता 
श्वंतर श्रति में प्रतिपांदन है तथा इस पर आचार बाचस्पति कहते हैं कि सांख्य- 
मै का दाहक मानकर दोनों को एक मान लेना चाहिए। 


प्रणेत। कपिल को ही सगयपुत्रों क म ए 
समरपुत्रदाहक कपिल के समान सांख्यप्रणता कपिल को भी “कपिलस्तत्वसंख्यता 
अगवानात्ममायय' (भाम० ३।२५।१) इस भागवत वचन म परमेश्वर बतलाया ही 


गया है । दोनों के अभिन्‍न होने से 'ऋषिं प्रखुत' यह श्रुति सांड्यप्रणेता कपिल को ही 
ज्ञानातिशययुक्त प्तिद्ध करती है। अतः सांख्यस्मृति के श्रौत होने से सांख्यस्मृति- 


विरुद्ध मन्‍्वा दिस्मृतियों को ही अप्रामाणिक मानना चाहिए, यह अभिप्राय है । 
इसी प्रकार अनेकश्न 'भामती' के आशय' का उद्घाटन करने में आभोगकार 


स्चेष्ट दृष्टिगोचर होते हैं। कल्पतरु के तो वे व्य।ख्याता ही हैं, उसका स्पष्टीकरण 
तो उनका मुख्य कर्त्तव्य है । 


'स्यादेतत कपिल एब श्रौतों तान्‍य मत्वादय: 


२०. आभोग, अन्तिम ए्लोकावली से 


२१: “श्रीमान्‌ श्रोनलगस्तुवंधजनित: श्री कालहस्त्यध्व री । 


यज्ञाम्बा च यमात्मजं श्रसुषुवे श्री रंगताथाभिघम्‌ ॥ 
सौधथ्य॑ सम्प्रति साधनोज्ज्वलमना: प्राग्जन्मपुण्योदयात्‌ । 
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२६. इनका अपरनाम आनन्दज्ञान भी है। 
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वालिख्य नामरूपे घट इति नाम्ना रूपेण च कम्बुग्रीवादिना बाह्य घट निष्पादयति के 
अतएब घटस्य निर्वत्य॑स्थाप्यन्त: संकल्पात्मना सिद्धल्थ कमंकारकभावों घट करो- 


तीति***”' इत्यादि पंक्तियाँ । “भामतो, १॥१॥२ 
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हे कालिदास ने भी कहा है-- 
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|... त्वय्येब निपतन्त्योधा नाह्लवीया इवार्णवे ॥/” 
इत २ -7रेंधुबंश १०२६ 
'में तो स्पष्टत: ही सभी दर्शनों की प्राष्यस्थली वही एक परम है, 


उपसंहार 


(१) निष्कष 
इस प्रकार आचार्य वाचस्पति मिश्र एक उदग्न आल्ोचक का. 
तथा सुक्ष्मद्रष्टा दाशतिक के रूप में हमारे समदा अ्ररतृत होते हैं। इन तीनों ही रूपों में 
ब्ेदास्त दर्शन का उन्होंने महान्‌ उपकार किया है। आलोचक के रूप में उन्हान लोकाय- 
तिक, बौद्ध, जैत, स्पाय-बैशेषिक, सॉख्य-योग, प्रीमांसा आदि मतों की गम्भीर एज 
सम्प्रदायप रम्पराबुसार आलोचना करके अद्वेतवरेदान्त के पिद्धान्तों की स्थापता की ।' 
एक विदादास्पद व्यक्तित्व, भले ही वह कितन। ही प्रतिभाशाली एवं सशर्त क्यों न हो 
शर्ते-शर्तें: अपने सिक्ुड़ते हुए प्रमावक्षेत्र के साथ ही जिज्ञासुओं की आस्था को खो बेठताः 
है। आचार्य शंकर की वैदिक निष्ठा भी कुछ पुरातनपन्थी बाचार्यों को दुष्टि में सन्देहा- 
स्पद हो चली थी, जैसाकि प्रतिपादित किया जा बुका है, और उन्हें प्रच्छन्‍न बौद्ध की 
संज्ञा ये अभिहित क्रिया जाने लगा था। ऐसी स्थिति में इस आशका से इन्कार नहीं 
"जा सकता कि यदि उक्त सल्देहास्पदता के अभियान का दमन ब प्रतिकार नहीं 
शंकर का कक त्त व्यक्तित्व विवादास्पद बनकर रहू जाता नर 


जागरूक व्याख्याकार 


उपसंहार २६७ 


वाचस्पति मिश्र ते लेशतः भी धृ्ण त होने दिया । उन्होंने भास्कर के द्वारा शकर पर किये 

गये एक-एक आरोप को खण्ड-छण्ड कर डाला, भास्करीय मान्यताओं के ब्यूह को छिल्त- 

ज्षिस्त कर डालारे और इस प्रकार अद्वत वेदान्त की प्रामाणिकता को अक्षुग्ण बताए 
रखा । अद्वैत वेदान्त उनके इस उपकार को कदापि विस्मृत नहीं कर सकता । 

सीमांसकों ते वेदान्तवाक्यों में विध्येकवाक्यता तथा प्रतिपत्तिविधिशेषता की 

उपपत्ति सिद्ध करके वेदान्त को प्रश्नावित करते +। अभिम्रान प्रारम्भ क्रिया था और 

. द्वेदान्त के कतिपय आचार्य उसके शिकार भी हो चले ये किन्तु आचाय॑ वाजस्पति मिश्र 

ने उक्त अभ्वियात को विफल कर दियाँ और इस प्रफार वेदान्त के स्वतस्त व्यक्तित्व की 

.. रक्षा की। इसे भी वेदान्त के प्रति आचार्य वाचस्पति मिश्र के द्वारा क्रिया गया उपकार 


._ आना जाना चाहिए। 
श्र ह आचार्य वाचस्पति मिश्र द्वारा की गई वेदस्तेतर सम्प्रदायों की, विशेषकर 
आास्कर-दुष्ठि की, ये आलोचनाएँ श्लांक्षर येदान्रा की अमूल्य निध्चि के रूप में सदा 


होती रहेंगी । इत आलोचनाओं का अद्वेत बेदान्त में वही रुथान है जो विदेशी 
गीं ब॒ आन्तरिक बिद्रोहों से अपनी मातृभूमि की अखण्डता की रक्षा में किसी भी 
सुरक्षा सेनाओं का हो सकता है । 

इस बात का संकेत किया जा चुका है” कि कतिपय विषयों ५२ मतन्ेद होने के 
व माण्डनमत के रूप में अद्वेतवेदाल्त की दी धाराएँ प्रचलित थीं और 
को विलुप्ति अथवा आगे चलकर पारस्परिक कलह 
की निववृत्ति के लिए आचार्य थाचस्पति मिश्च ने 
; उम्के पक्ष को उद्याशर किय्रा और इस प्रकार 


२६८ भामती : एक अध्ययन 


है बह यह है कि उन्होंने मणडन मिश्र को अन्धसमर्यंन नहीं दिया है।' जीवन्मृक्ति की 
थर्चा के अवसर पर मण्डनकी आलोचना करके उन्होंने अपनी निष्पक्षता का प्रमा हे 
प्रस्तुत कर दिया है ।” इसी प्रकार शकर के व्याख्याकार के पद पर आसीन होते हुए भी 
उन्होंने सर्वत्र भाव्यकार की अँगुलि पकड़कर चलता स्वीकार नहीं क्रिया और भाष्य की 
व्याख्या क्ते हुए अनेक स्थानों पर, भाष्य की संयोजना से कुछ परे हटते हुए अपना 
स्वतन्त्र व्याध्यान प्रस्तुत करके” अपनी नी रक्षी रविवेचिनी प्रव॒त्ति का परिचय दिया है । 
इस प्रकार मण्डत व शंकर दोनों के प्रति यथोचित ऑस्था तथा आवश्यक होने 
पर अश्नहमति प्रदर्शित करके उन्होंने किसी प्रकार की प्रान्ति को जन्म दिये बिता पूर्व- 
चचित सम्भावित धनिष्टद्वय से बद्गेत वेदान्त की रक्षा की और उसे “भामती' के रूप में 
(एक ऐसी अद्वितीय व्याख्या प्रदान क्री जो श्ांकर ब भाण्डन दोनों विचारधाराओं के 
उदात्त भावों का संगमस्थल है। अद्वैतवेदान्त-सम्प्रदाय की ओर से आचर्थ बाचस्पति 
मिश्र इस महत्त्वपूर्ण योगदान के लिए साधुदाद के अध्रिकारी हैं । 
भास्कर ने जहाँ शंकर के कुछ महत्त्वपूर्ण स्िद्धान्तों क्षी आलोचना की थी वहाँ 
उन्होंने अनेक सूत्रों की शांकर थोजना व चियृत्ति को भी अस्ंगत ठहराया था। एक प्रबुदद 
व्याड्याकार में रूप में आजार्य वाचस्पति मिश्र ने शंकर के व्याख्यानों की प्रामाणिकता 
"की पुन: स्थापना करके£ शांकर-वेदान्त को विशेषत: उपकुत किया है। अध्यासभाष्य के 
ओचित्य पर जो सन्देह व आक्षेप किया जाने लगा था, उसका भी आचार्य मिश्र ने परि- 
मार्जन किया*” और भाष्यक्ार की प्रतिष्ठा को “प्रथमग्रासे मक्षिकाथात:' वालो स्थिति 
से रक्षा की। व्याख्या करते ग़मय उन्होंने यत्र-सत्र न केवल भाष्यकार से ही असहमति 
अंकट की अपितु उनके प्रथम व्याख्याकार आचार्य प्र्मपाद के व्याख्यातों को भी समीक्षा 


की सान पर चढ़ा कर देखा ।"* गम्भीरता से श्ोचा जाए तो इतने प्रतिष्ठिप्त व 
री से अप्तहुसति प्रकट करना असाधारण साहस का कार्य है 
30 ४ ! 


छः 
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सुदृढ रीति से प्रस्तुत किया” कि परवर्सी आचार्यो ने अवच्छेदवाद को उनके एक 
विशिष्ट सिद्धान्त के रूप पें स्वीकार किया ।!* इसी प्रकार आचार्य वाचस्ाति मिश्र ने 
कर्मों की उपयोगिता विविदिधा मे पिद्ध करके आचार्य पद्मपाद द्वारा स्थापित, ज्ञान के 
श्रति कर्मोपियो(गता के सिद्धान्त को चुनोतो दो ।*£ शब्द (महावाक्य) के द्वारा आत्स- 
साक्षात्कार नहोंकर श्रवण, मनन, निविष्याप्तत से सस्क्ृत मन के द्वारा होौता है?१, 
ब्राचध्पति द्वारा उपविबद्ध इस धछिद्धान्त का भी अद्वेस बेदाल्स में अपना विशिष्ट स्थान 
ह्ठै । ब्छ 

अकड़ाथंकार आदि परवर्ती आचार्यों के द्वारा की गई वाचस्गत्ममत को आलोच- 
साएंँ* इस बात का स्पष्ट प्रमाण हैं कि वाचस्पति मिश्र के सिद्धान्त ब व्याख्यान उस 
समय तक अपना इतन। प्रभाव अवश्य स्थापित्त कर चुके थे कि उतकी उपेक्षा नहीं की जा 
सकती थी । किन्तु ये आलोचनाएं भी बाचस्पत्थमत की धारा को अ्दरुद्ध न कर सकी 
और भागे चलकर वही धारा 'भामती-प्रस्वान' के नाम से सुप्रतिष्ठित हुई । 

अनेक परवर्ती वेदान्तान्ायों ने स्वयं को 'भामती' की व्याख्यापरम्परा में जोड़ 
कर" अथवा शांकरभाष्य की अपनी व्याख्याओं के गठन में “भानतोी' की भाषा शैली 
तथा विषय-सामग्रो का उपयोग करके" अथवा अपते प्रक्रणग्रस्थों में 'भामती' के 
व्याख्यातों को ससम्मान उद्धत करके** जहाँ स्वय को गोरदान्वित अनुभव क्रिया वहीं 
प्रणेता आचार्य बाचस्पति मिश्व के प्रति उन्होने अपनी श्रद्धा के सुमन भी अपित 
हैँ । इन परवर्ती प्रतिष्ठित वेदास्ताचार्यों द्वारा दिया गया यह सम्मान वेदान्त-द्शंन 
| गीकार को महत्त्वधूर्ण देत की कथा अस॒न्दिग्ध रूप से विरकाल व, कहती ४ 
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संबर्धक कहां जा सकता है । 

लेखक का विश्वास है कि भाष्य व 'भामती' के हृदय को समझते के लिए प्रस्तुत 
अध्यपन एक महत्त्वपूर्ण भूमिका का निर्वाह कर सकेगा । भास्कर के हंदय को टटोलने- 
जानने के अधिलाबियों के लिए भी यह प्रवन्ध पर्याप्त उपयोगी सिद्ध हो सकेगा। अद्व॑त 
जंदास्त्रीव पान्यताओं के तुलनात्मक अध्ययन में रुचि रखते वाले जिज्ञासुओं को भी इस 
ओध प्रवन्ध से उपयोगी सहायता मिल सकती है । 


सन्दर्भ 


4. द्र० चतुर्थ उन्मेष 

२. यथा भरास्कराचाय्य ने पी झ्ंकर पर बौद्ध-प्रचारक होने का आरोप लगाया था 
ब्रि० सू० ११४।२४ व २।२।२६) किन्तु आचार्य मिश्र ने भास्कर के अन्य माक्षेपों 
का मुंह॒तीड़ उत्तर देते हुए भी इस विषय में मौनाचलम्बन ही किया है। 

३. द्र० चतुर्थ उन्मेष 

४ बही “ 


ने ह; उस्हें 'मण्डनपृष्ठव्रेबी” की उपाधि से विभूषित कर हो 


हि 


बल 
हर हे 


जशोध-प्र युक्त प्र न्‍्थ-नि दीडा का 


संस्कृत 


- अच्युत [बहासूत्रशांकरभाष्यभूमिका] (पं० गोपीनाथ कविराज]--गौ रोशंकर 


गोयनका समपितनिध्िि, काशी, वैशाख पूर्णिमा, संवत्‌ १६६३ । 


: अद्वेतग्रन्थकोश--देववाणी परिषद्‌, १, देशप्रिय पार्करोड, कलकत्ता । 
- ऋद्दतचिन्ताकोस्तुभ (महादेव सरस्वती)--एशियाटिक सोसाइटी, कलकत्ता, सन्‌ 


१६२२। 


. अद्वतरत्नरक्षणम्‌ (मधुसूदन सरस्वती)--निर्ण यसागर प्रेस, बम्बई, सन्‌ १६१७। 


अद्वेतसिद्धि (मधुसूदन सरस्वती)--मैसूर विश्वविद्यालय, मेसूर, सन्‌ १६३३ ब 
१६४० | ; 

अन्ययोगव्यवच्छेदस्तोत (हेमचन्द्र)--भण्डारकर प्रा० बि० मन्दिर, पूना, सन्‌ 

223 लिंक स्स्लह 


| _ 3० मकनटाअ दी 


रअर भागमती : एक अध्यक्न 


१६. काव्यमीमासा (राजज्षेवर) --खौखम्तब। संस्करण, १६६४ । 
२०. कौशीतकीबाह्मण श्री वैड्कटेश्व र, नम्बर | 


२१. खण्डतललण्डखाश (श्रीहर्ष )-- बौलसस्‍्था संत्कृत सी रीज़, सन १६०४। 
२२. गरुडपुराण (महरि वेदब्यास)--चोधछम्ब्ा संस्कृत सीरीज, सन १६६४ । 


३३. गुरुचन्द्रिका (ब्रह्मानन्द सरस्वती)-मैसूर विश्वविद्यालय, मेपू र, सन्‌ १६४०। 
२४. चन्द्रिका (ज्ञानोत्तम मिश्च)--बम्बई संस्कृत एव प्राकृत सीरीज़, १६२५॥ 
२५. छास्दोस्योपनिषंदू--मोतीलाल बतारसीदास, सन्‌ १६६४॥ 
२६. छास्दोग्योपनिषद्भाध्य (शकराचार्य |---आऑतनन्‍्दाश्रम मुद्रणालय, पूना, सन्‌ १५५६ 
२७. जेतवर्णनसार (चंनसुखदास)--जयपुर संस्करण, सन्‌ १६६३ ।॥ 
२८. ज॑सिनिसूत्र (महर्षि जैमिनि) --आनन्‍्दाश्रम मुद्रणालय, पूना, सन्‌ १८६२। 
२६. श्ञानश्रीमित्रनिबन्धावली (श्ानभ्रोमित्र)--काशीप्रसाद रिसर्च इन्स्टीट्यूट, पटना, 
सत्‌ १८४६॥। 
३०. तत्त्वप्रदी पिका [नयमप्रस्ताविनीसंवलिता] (चित्सुखाचायं )--(१) निर्णयसागरः 
प्रेस, बम्बई, सन्‌ १६१४ । 
(२) उ्वासीन संस्कृत विद्यालय, काशी, सन्‌ १६४६। 
३१. तत्त्वबिन्दु (वाचस्पति मिश्र)--अण्णामरल यूनिवर्धिटी संस्कृत सीरीज्ञ नं० ३ 
68 अबू१६8३8 ॥ 2 +#»] ५ 
३२. तत्वबोधिनी (नृत्तिहा/धम)--दि प्रिन्‍्स आफ वेल्स सरस्वती भवन टैक्स्ट्स ने० 


.._. ६३, १९४१॥ 


सोध-अ्युक्तग्रन्थ-निर्देघका २७३ 


» न्‍्यायमकरन्द (जानन्वबोध)--चोशम्वा संस्कृत सीरीज, काणी, सन्‌ १६०१ व सन्‌ 


१६०७॥ 


« स्थायमज्जरी [जग्नन्त भट्ट)--मैंडिकल हाल प्रेस, काणी, राबतू १६५६। 
« न्‍्यायरत्नमाल। [वार्थसारथि धिश्व])--गायकवाड़ ओरियण्टल सी रीज, सन्‌ १६३७ 
« ्यायरत्ताकर, [श्लोकवात्तिकटीका] [पार्थसारधि भिश्व)--तारायस्व्रालय 


काणशो । 


* स्यायरत्नावली [सिद्धांतबिन्दुटीका ] (त्राह्मावन्‍्द सरस्वती])--काशो संस्कृत सी रीक़ 


नं० ३५, सन्‌ १६ २८। 


« न्‍्यायवात्तिकत्तात्पयंटीका (वाचस्थति भिश्व।--चोखप्वा संस्कृत सीरोज, सन्‌ 


१६२५॥ 
न्यायछिद्धांतमुक्तावली ( विश्वताध पंचानन )--मीती लाल बनारसीदास, बाराणसी, 
छत १६६० ॥ 
न्यायसूचीनिबन्ध, (बचस्पति भिश् ) 
स्याययूत्र (सह रौतम)--चौछ म्था संसक्ृत सीरीज, सन्‌ १६४२ । 
न्यायसूत्र भाष्य (वात्स्पायत] - भारतीय विद्या प्रकाशन, वाराषसतो, सन्‌ १६६६ | 
पैचपादिका (पद्मपाद)--लॉज रस संस्करण, शन्‌ १5६९॥ 
चपादिका (पश्मपाद)--मद्रास गवर्नभेण्ठ ओरियण्टल सीरीज, सन्‌ १६५ 
प्रकाशात्म)--मद्बास गवर्न॑मेण्ट ओस्यिप्टल सीरीज, 
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७०, ब्रहदारण्यकोपनिषदुभाष्यवात्तिक [आतन्दगिरिटीकासंबल्ति] [ पुरेफ्वराचार्य )-- 
आनलन्दाश्रम, पूना । 

७१. बद्वाविद्याभरण (जद्वैतानतद)--ब्च्ामुद्राक्ष र शाला, कुम्भकोण । 

७२. ब्रह्मसिद्धि (मण्डल सिश्र)--मद्रास गबनंमेण्ट ओरियण्टल संन्युस्क्रिप्ट सीरीज न॑० 
४, सन्‌ १६३७।॥ 

७३. ब्रह्मसूत्र (बादरायण)--निर्णयसागर प्रेस, बम्वई, सन्‌ १६३८ । 

७३. ब्रह्मातू तभाष्य (शंकराचार्य )---निर्णयसागर प्रेस, बग्बई, सन्‌ १६३५८। 

७५, ब्रहासूचभाष्य (भास्कराचार्य )--चौख़म्जा संस्कृत सी रीज, सन्‌ १६१५ ॥ 

७६. ब्रह्मसूत्र-(शॉकर )-भाष्यवात्तिक (नारायणानन्द सरस्थतों)-कलकत्ता संस्कृत 
सीरीज, नं० १, सन्‌ १६४१ । 

७७. भागमती (वाचस्पति मिश्र)--निर्णयसागर प्रेस, बस्‍्वई, सन १६३८। 

४८. भामती ( चतु:सृत्री, 'हिन्दी अनुवाद' ) (वाचस्पति मिश्र, अतु० सरयूप्रसाद 
उपाध्याय )--स रयूप्रसाद उपाध्याय, संस्कृत महाविद्यालय, मीरजाधुर, 


सन्‌ १६६६। 
७६, भारतीय दर्शन (वाचस्पति गैरोला)--हिन्दी साहित्य-सम्मेलत, प्रयाग, सन्‌ 
१६६२॥ 
४०, भारतीय दर्नात (न्यायवैशेषिक भाग) (घर्मेन्द्रनाव शास्त्री) -मोतीलाज बसारसी 
दास, सन्‌ १६५२॥ 


5१- साण्ड्क्योपनिषद्‌ू--गीताप्रेस, गोरखपुर । 

८२. मुण्कोपतियद्‌--गीताप्रेस, गोरखपुर । 

माध्यमिकक्/रका [नागार्जुत)--मिथिला विद्यापीठ, दरभंगा. 
सम्पा० 


कह | 
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4००. 
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बाक्य्पदीय (भत हरि)-- पूला विश्वविद्यालय, पूना, सन्‌ १६६५॥। 

दाक्यसुधा (शहराचार्य)--बनारस संस्कृत सोरिज्, सन्‌ १६०१ । 

विज्ञप्तिमावता सिद्धि (वसुबन्धु )--चोखस्वा विद्यामवन, सन १६६७ । 

विधिविवेक (मण्डनमित्र | --मैडिकल हाल प्रेस, काशी, सन्‌ १६०७। 

विश्रमविवेक (अण्डनमित्र )--मद्रास, सन्‌ १६३२ । 

विवेकथूडा मणि (शंकराचार्य )-- पूना सस्क रण, सन्‌ १६२५॥। 

विष्युसहुरललसामभाष्य.. (शंकराचार्य ) --- पूना ओरियण्टल सोरीज्ष तं० ८, 
सन्‌ १६५२॥। 


4०२, वेदान्तकल्पतरु (अपलानन्द सरस्वती )-- निर्णयसायर प्रेस, बग्बई, सन्‌ १६३८॥। 


५०३. 


वेदान्ततत्त्वविवेक (नृप्तिहाश्रम]--मँसूर विश्वविद्यालय, मैसूर, सन्‌ १६९५५॥ 


4०४, वेदान्तदशंनेर इतिहास (बंगला) (प्रज्ञानन्द स्॒रस्वती )--कल्लकत्ता संस्करण | 
4०४. बेदान्तपरिभाषा (घम्मराजाध्वरीन्द्र)--१- चौचग्बा संस्क्रत सीरिज्ष, सन्‌ १६६३, 


२. विलयार प्रिंडिंग प्रेस, कलकत्ता, 
सन्‌ १६०० । 


१०६. शतपथब्र।ह्रण--वैदिक यंत्रालय, अजमेर । 
4०७. शाण्हिल्पश्त्र (शाण्डिल्य)--श्यामाचरण संस्कृत सीरिज़ नं० ४, यूनियन प्रेस, 


--विद्याविलास प्रेस, वतारस, सन्‌ १६१० । 
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१२०. सांस्यतत्त्यकौमुदी (बिद्त्तोषिणी संबलिता) (वाचस्पति मिश्र |-- “नी गुरुम एडला- 
श्रम, हुरिद्वा र, संवत्‌ १६४४ ॥। 

१२१. स्लांख्यसुतर (कपिल)--भारतीय विद्या प्रकाशन, वार/णरी, सन्‌ १६५६ । 

१२२, सांगयोगदर्शन--काशी संस्कृत सीरीज तं० ११०, सन्‌ १६३५॥। 

१२३. सिद्धान्तब्न्दु (मधुसूदन सरस्वती ]-- काशी संस्कृत सीरीज़ न- ६५, सन्‌ १६२८ | 

१२४. सिद्ञान्तलेशत्तंग्रह [अप्पयंदी क्षित]--चौखस्त्रा संस्कृठ सो रिज, सन्‌ १६१३ | 

१२५. स्ववेदान्तसिद्धान्तसारसग्रह (शंकराचार्य)--पूनां ओरियण्टल सीरीज्ञ न॑० 5५ । 

१२६. स्थाद्वादम्छजरी (मल्लिषेण)--बम्बई संस्कृत एवं श्राऊत प्री रोज़, सन्‌ १६३३ । 

१२७. हेतुबिन्दुटीका (अर्चेटभरट्ट)---गायकथा४ श्लीरियण्टल सीरिज, सन्‌ १६०६॥। 
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28. »& मिंडाणए॥ जी गरातांशा ए्रं080फाए १65 [-ऐ, ($. ९, 083 
90799०)- (0) (्रा॥07088 [गक्षएशज्जा।ए शि०5४, ,0एण, $6एणाएं 


0000] 
|! (7) ठावओ उक्षाश' 5 70855, 95 
429. 2 प|979 ० 800॥ ॥्रातां॥, (ध६8॥09 5॥950) -0%00 एप्रांए्टा घ३ 

छा०55, 98 .. 8. 70. 
है 300८ कण गा वावंधा शिात050फ़ाए,. ($. श्वियाद्वाध्चा <& 
... 09००--शिगंप्णंणा एग्रांएटाधए छि८5४, 4957 3. 0. 

॥ [870602स्‍० (० परफँगा एर०0५0ए9, (5. ए॥३0०४९९ & ॥), [3&0& 
. नयप्रांश्शड09 ० 02609, [948 &. 

(7820०40 ##॥९णा।)०-,लंएटव8, 89: 


शोध-प्रयुक्तप्रन्थ निर्देशिका २७७ 
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अगुद्धि-संशोधन 


पु पंक्ति प्रशुद्ध शुद्ध 
॥- ध ३६ स्थाकणिका न्यायकणिक्रा 
है! भू भर विद्यासोत विद्यास्रोत्त 
के कु १२ बागरूपी वांगूरूपी 
। भू बे५ प्रयीयमात प्रतीोयमान 
यु ५ संस्करारिता संस्कायंता 
दे नमतल्तक नतमस्तक 
काहबय बाड_ मप 
अनुपेक्षणी अनुपेक्षणीय 


260 “&' फ़द्0ि७ 'पंज्नता9 ..- ... 


श्रशुद्ध 

मे 

वे 

परिरूाम 
मानने होगीं 
देत।क 
पाता 

जल, जल 
अपासगिक 
सयोगादि 
उपलब्धि 
प्रदंशन 
बिज्ज 
आमा 


भशुद्धि-संशोधल २०६ 
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पंक्ति 
र१ 
सन्तिम 
२ 
१३ 
कद 


अधाद्ध 
अमिध्चर्गक्रोंध 
प्रजा 
प्रितिसंख्या 
सौन्‍्त्रान्तिक 
डा 
शस्त॒क्तार 
होता है ।* 
जी 
निराश 
निशित्तत 


जद 
अभिधर्मकोश 

प्रज्ञा 
प्रतिसंख्या 
सौत्रान्तिक 

शाशस्त्रकार 

होता है ।* 

जंसे 
निरास 

न्श्चित 

जैसा 

स्मृतिकार 

प्राध्ति 

प्रतिषादित 

बिद्वान्‌ 
बोत्सन्नाग्तिरनरितिको 
यावदुप्चिविद्यमान, 
भास्कर के 
किया जाए 

५ सिद्धान्त गत नि 


अशुद्ध 
लिज़मित्यमिप्री ये 
आवृत्त 
काय 
अज्ञानातन्रयता 
को 
त्वणं 
भास्काचार्य 
वात्तिकार 
चिदुद्धो 


अशुद्धि-संशोघन २८१ 


श्त्र 
लिज् मित्व भि्रीयते 
खरा ब्‌्त 
कार्य 
अज्ञाताक्षता 
कौ 
त्बशं 
यास्क्राचार्य 
वात्तिककार 
बिरुद्धो 
मंगल 
संयोग 
ग्त्वा 


नामानुक्रमणिका 


| प्रस्थ, लेखक, महत्त्वपूर्ण व्यक्ति | 


अमलानन्द सरस्वती /कल्पतरुका र|बेदान्त.. 


बक्षपाद/त्यायसूव॒कार/न्यायदर्शनका र-- 
कल्पतरुकार--२७, ५७, ६०, ६१ 
क 


१३, १५४ 

अखण्डानन्द यतिराट्‌ | धतिराटू--२३२०, ६३, ६४, ६४५, ५५, ७०, ७१, ७२ 

२२१, २५५ ८०, ५२, ६२, ६३, ६४, ६५४, ६६, 

अच्युत--४३, ४६ ६६, १००, १०४५, १०६, १२४, 

है| अद्वेतकौस्तुभ/अद्व॑त चिन्ता कौस्तुम--- २५४, १६३, १६५, १७४, १७७, बा 

__ २५५, २६४ १5१, १८४, १६२, २१५, २१६, 

कद्वेतग्रन्थकोश--२१४ २२१, २४०, २५७, २५८... 
अद्वैतरत्तकोश--२५८ अर्चटभट्टू-- ५२ 


अश्वघोष--१२८ 
असंग--१२८ 
आगमडस्बर--३, २६४ 


उदयनाचायं---२, ३, १३, १६, ७५, 
१३८ 

उद्योतकर--५, १३, १६, ३२, १२८, 
पृश्द 

उपदेशसाहस्री --- ४७ 

उपवर्ष/वृत्तिकार--१०, १४, २६, १ ०४, 
१०५, १०६, १२३, १७६, १६३, 
१६५ 

ऋक्‌/कऋग्वेद--२१, ७६, ११९, १२६, 
२१६, २१७, २५७ 

ऋजुभध्रकाशिका--२१८, २२०, २२१, 
र्श्८ 

आऋजुविमला--१०, ११ 

ऋष भदेव--१४३ 


नामानूक्मणिका रपढ३े 


गंगानाथ झा--१०, २०४ 
गरुड़पु राण --११६ 
गीताभाष्य--४ ३ 
गुरुचन्द्रिका--२६२, २६३, २६४ 
गुहदेव-- २८ 
गोघोनाथ कबिराज--२, १६, ४३, ४४ 
गोविन्द अगवत्वाद--- २१४, २४५ 
गोविन्दानन्द/रत्नप्रभाकर--२२१, २२६ 
सर 
गौडपादाचार्य/गौडपाद--२३, २४, २५, 
३६, ७३, १६४, १६८ 
गोडपादकारिका |साण्डूक्यकारिका - -शे३े, 
४७, ४८, ११५, १६५, १९६, २१५ 
चन्द्रकीति--३६, १२५ 
अन्द्रिकाव्याच्या--४४ 
चित्सुखाचाय/तत्त्वप्रदी विकाकार-- १८५, 
पद  बृ८७, २१६, २१८५, २२६, २३१, 
के, शेरे४ 
छात्दोग्योपनिषद्‌-- पद-- 45, २१, २२, २८, 
०, ७१, १०२, ११४, 
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टंक--२८ 
त्त््वटी का -- ४४ 
तत्त्वप्रदी पिका [ चित्सुखी--१८५, १5०, 
१८८, २१५, २१६, २६० २६१ 
ततत्त्वप्रदी पिंकाब्यार्या-- २१४५ 
तत्त्वबिन्द/शब्दतस्वबिन्दु--९, १२, १३, 
१७, १०, १६, ३३ 
वत््वबोधिती---१८६, १९०, २१५ 
तश्थयैशारदी--१०, १४, १९, २०, ३३, 
शेड 
. ततत्तसंग्रह --३, १३, १२० 
तत्वानुप्नन्धान 5२५४, २६४ 
चम्त्ररहसु्प-- २०५ 
वी ममता तिकननप ०, २७, ४४, ४3, १२१, 
. १२३, २०३, २०४, २०५, २१५ 
बरा/तर्कभाथाका २--१ २२ 
न्यायवा त्तिकतात्पयंप रि- 


नुग--२, ३, ७, १६, १७ 


२३६९, २४०, 


६६. १क८५, २२६, 
२४१ 

प्रम्द्रगाथ शास्त्री -- र्ज्४ड 

धर्मोन्निर /!धर्मोत्त राचार्य / धर्मोत्त रप्रदी प--- 
३, १३८, २०१ 

तयनपप्रसादिरी -- २६१ 

हागार्जुन--१२५, १&८ 

नारद--२३६ 

नारायणतीर्थ--६७ 

नारायणानन्द सरस्वती | वात्तिककार -- 
86६, १६३, १६४, १९५, ६१६ 

तारायणीटीका ११६ 

ताराग्रणेंन्द्र-- २२० 

नारायणोपनिषदु--१७५ 

नापकरत्त--२०५ 

निधष्दु--१७४, २१३, २१७ 

निरुक्त--२५७ 

नीलकण्ठ शास्त्री--२९८ 

नेष्कम्य॑ सिद्धि--२६, ३०, ४४, ४५, ४७ 
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२४३, २४५, २४६, ९४७५ 
२४६, २५०, २५२, +*२ 

अरत--१३६ 

भर प्रपत्त--२ ६, दे ० 

भतृ (म४--१ ०, १८ 

आतृ हरि | बाब्यपद्ीयका र--१२, ११४, 
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जन्म-स्थान : 
निजामपुर, दिल्‍ली-११००८१ 

शिक्षा ! 
दिल्‍ली से हायर सेफण्ड्री, संस्कृत में बिशेष योग्यता; 

- ! राजस्थान मां० शि० बोर्ड से उपाध्याय, स्व्पदक; 

+ राजस्थान विश्वविद्यालय से बी 7०. योंग्यता- 

क्रम में चतुर्थ स्थान, राष्ट्रीय छात्रव॒तति; जोधपुर 
विश्वविद्यालय से एम० ए० (संस्कृत), स्वर्णफदक; 
विश्व० अनु ० आयोग छात्रवृत्ति पाते हुए जोधपुर 
विश्वविद्यालय से पी-एच० डो० । 

विज्ञप प्रध्ययन : 

भारतीय दर्शन । 


प्राक्‌ आर० एल० (राजकीय) महाविद्यालय, 
कालाडेरा (राजस्थान); ः 
राजकीय महाविद्यालय, जशाहपुरा, (राजस्थान); 
जोधपुर विश्वविद्यालय, जोधपुर; 
एस० एस० वी० कॉलिज, हापुड़ । 


